Sygn. akt X C 4584/16 upr

UZASADNIENIE

W dniu 15 grudnia 2016 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w K. wnidst o zasadzenie od pozwanego Z. O. kwoty 133,35 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 1168,77 zlotych obliczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, domagal sie zasgdzenia kosztéw
sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W piSmie z dnia 28.10.2016 r. wskazal, ze kwota stanowigca
zadanie pozwu stanowi skapitalizowane odsetki z tytulu niesplaconych dokumentéow ksiegowych wskazanych w
pozwie liczonych od warto$ci poszczegbdlnych dokumentow ksiegowych w przedziale od nastepnego dnia po dacie
wymagalnosci poszczegélnych dokumentéw ksiegowych do dnia poprzedzajacego wygenerowanie pozwu (k.10)

W uzasadnieniu wskazano, ze powod jest profesjonalnym podmiotem dzialajacym na rynku wierzytelno$ci masowych,
ktory na podstawie umowy cesji z dnia 06 wrze$nia 2016 r. nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego od (...)
S. A. z siedziba w W. z tytulu $§wiadczonych przez te spolke na rzecz pozwanego ushug telekomunikacyjnych. Powod
podal, ze pozwany zawartl z wierzycielem pierwotnym umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych
irozliczanych w ramach konta klienta o numerze: (...) przypisanego pozwanemu.

W dalszej kolejnoéci powdd wskazal, ze zadluzenie z powyzszego tytulu uwzgledniajace wszelkie dokonane przez
pozwanego wplaty wynosi na dziefi wniesienia pozwu: 133,35 zlotych jako nalezno$¢ z tytulu niezaplaconych
skapitalizowanych odsetek naliczonych od nastepnego dnia wymagalnoéci poszczegélnych dokumentéw ksiegowych
oraz ich wartoéci do dnia poprzedzajacego wygenerowanie pozwu tj. 21 listopada 2016 r. Zagdaniem pozwu objete sa
takze odsetki ustawowe za opdznienie od nalezno$ci gléwnej tj. 1168,77 zlotych obliczone od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Powdd przed wszczeciem niniejszego postepowania wystapil wobec pozwanego z powodztwem o zaplate
nalezno$ci glownej tj. 1168,77 zlotych w drodze elektronicznego postepowania upominawczego. Na wskazang kwote
skladala sie naleznoéé gléwna wynikajaca z dokumentéw ksiegowych. Zadanie w (...) nie obejmowalo naleznoéci
ubocznych w postaci odsetek ustawowych za opdznienie od wskazanej wyzej kwoty. Konieczno$é¢ rozdzielnego
dochodzenia roszczenia wynikajacego z naleznosSci gldownej wynika z nieprawidlowos$ci w dzialaniu (...) od poczatku
2016 r. Brak jest bowiem mozliwo$ci dochodzenia odsetek ustawowych za op6znienie na skutek niedostosowania
systemu do zmian kodeksu cywilnego obowigzujacych od 1 stycznia 2016 r.

W dalszej kolejnosci powdd wskazal, iz pozwany na mocy umowy abonenckiej byl zobowiazany do regulowania
stalych oplat abonamentowych na rzecz wierzyciela pierwotnego. W przypadku op6znienia w platnosci jakiejkolwiek
raty po stronie wierzyciela pierwotnego powstawalo uprawnienie do zawieszenia §wiadczonych ustug ze skutkiem
natychmiastowym. W przypadku gdy abonentowi umowy zawartej na czas okreSlony zostala udzielona ulga-
rozwigzanie umowy abonenckiej z przyczyn lezacych po stronie abonenta uprawniato wierzyciela pierwotnego do
naliczenia kary w wysokoSci nieprzekraczajacej warto$ci ulgi udzielonej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$¢é za okres od zawarcia umowy abonenckiej do dnia jej rozwigzania zgodnie z regulaminem. Wierzyciel
pierwotny wystawial faktury VAT obejmujace oplaty abonenckie wylaczenie na zadanie abonenta zgodnie z
regulaminem. Pozwany zawierajac umowe abonencka zlozyl pisemne o$wiadczenie, iz akceptuje on warunki zawartej
umowy. Pomimo zawarcia umowy abonenckiej i korzystania ze Swiadczonych ustug pozwany zaprzestal regulowania
zobowigzan u wierzyciela pierwotnego, co skutkowato zawieszeniem Swiadczonych ustug i naliczeniem pozwanemu
umowionej kary. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Pozwany do
dnia wniesienia pozwu nie uiScil nalezno$ci.

Pozwany Z. O. na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. wnio6st o oddalenie powddztwa wskazal, iz powo6d nie przedstawil
umowy zawartej pomiedzy nim a Cyfrowym P..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powod wskazal w pozwie, ze wywodzi swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 06.09.2016
r.z (..)S.A. wW..

Zgodnie z treécig art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnosci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Nie ulega rowniez najmniejszej watpliwoéci, iz wierzytelnoé¢, ktora ma
stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ dostateczny sposoéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy
to przede wszystkim wyraznego stosunku zobowiazaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelnos¢, a
zatem oznaczenia stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczane) w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelnos¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, Lex 2010 1.).

Stosownie do treéci art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie.

W ocenie Sadu powod nie wykazal swojej legitymacji procesowej, tzn. aby rzeczywiScie doszlto do przelewu na jego
rzecz konkretnej wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem pozwanego wierzycielowi pierwotnemu — (...) S. A. z siedziba
wW..

Powod przedlozyl jedynie kserokopie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 06 wrzeSnia 2016 r. pomiedzy
powodem a (...) S.A. ktore nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika. Kserokopia moze by¢ uznana za odpis dokumentu jedynie w sytuacji, gdy zostanie zaopatrzona
podpisem pos$wiadczenia jej zgodnoSci z oryginalem, przez notariusza lub reprezentujacego strone adwokata albo
radce prawnego. Dopiero wtedy mozna uznac kserokopie za dokument prywatny §wiadczacy o istnieniu oryginatu o
tredci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego po§wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za
dokument (patrz uchwala SN z dnia 29 marca 1994 r. o sygn. akt III CZP 37/94; postanowienia SN: z dnia 27 sierpnia
1998 1. o0 sygn. akt III CZ 107/98; z dnia 18 paZzdziernika 2002 r. o sygn. akt V CKN 1830/2000; wyroki SN: z dnia 6
listopada 2002 r. o sygn. akt I CKN 1280/2000; z dnia 29 kwietnia 2009 r. o sygn. akt IT CSK 557/2008).

Wskazaé trzeba ponadto, iz w przypadku cesji wierzytelno$ci warunkiem otrzymania nalezno$ci jest ponadto
udowodnienie, iz takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2006 r. wydany w sprawie sygn. akt V CSK 187/06, publ. MoP (...)). Tymczasem powdd i tej okolicznos$ci nie
wykazal. Nie przedstawil umowy lgczacej pozwanego z wierzycielem pierwotnym ani nie wykazal aby wierzycielowi
pierwotnemu przystugiwalo wobec pozwanego roszczenie dochodzone pozwem. W niniejszej sprawie powdd nie
udokumentowal wysokoSci i daty wymagalno$ci roszczenia, w tym szczegdlowego sposobu naliczania odsetek. W
szczegolnosci nie przedlozyl pisemnego wypowiedzenia umowy pozwanemu i dowodu jego nadania listem poleconym,
czy wszystkich regulaminéw i cennikéw wskazanych w treSci umowy zawartej pomiedzy pozwanym a wierzycielem
pierwotnym. Nie zostal zatem udowodniony przez powoda rzeczywisty okres obowigzywania umowy, a co za tym idzie
— poprawno$¢ wyliczenia odsetek czy mozliwo$¢ wystawienia noty obcigzeniowej. Brak jest rowniez ksiegowego salda
nalezno$ci czy potwierdzenia wptat dokonanych przez pozwanego.

W ocenie Sadu nie dowodzi nabycia wierzytelno$ci zalacznik do pozwu numer 2 oznaczony jako wykaz dokumentow
ksiegowych oraz wyciag z listy dluznikoéw, ktéry wskazuje dane osobowe pozwanego oraz wykaz dokumentow
ksiegowych.( k. 5v) . W pierwszej kolejnos$ci nalezy podnies$¢, ze przedlozony przez powoda zalacznik do umowy cesji
nie zostal przez nikogo podpisany, a jedyne jako dokument wygenerowany elektronicznie moze stanowi¢ dowdd tego,
ze zostal wystawiony przez strone powodowa, zainteresowang wynikiem procesu.



Jedynego dowodu na wysoko$§¢ i istnienie roszczenia nie mogg stanowi¢ dokumenty w postaci kserokopii
przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 21 paZdziernika 2016 r. Powdd nie przedlozyl nawet dowodu nadania
przedsadowego wezwania do zaplaty.

Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, ze powdd nie wykazal istnienia, wymagalno$ci i wysokoSci roszczenia zgloszonego
W pozwie.

W sprawach cywilnych nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
— obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431). Poglad jest tym bardziej
aktualny w niniejszej sprawie, poniewaz powodem jest spotka zajmujgca sie profesjonalnie skupem i zarzadzaniem
wierzytelno$ciami, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w trakcie procesu.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad powddztwo oddalil.

SSR Katarzyna Jerka



