Sygn. akt: X C 4489/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, X Wydzial Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Brzoskowska
Protokolant: sekr. sagdowy Kalina Pawelko

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko A. P.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. na rzecz pozwanej A. P. kwote
1.817,00 zl. (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

SSR Agnieszka Brzoskowska

Sygn. akt X C 4489/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W., wniost o zasadzenie od pozwanej A. P.
kwoty 10.000,00 zl. z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP nie
przekraczajacej dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie. Domagal sie rowniez zasadzenia na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug przedlozonego spisu.

W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwana zawarla w dniu 15 wrze$nia 2009 r. z wierzycielem pierwotnym - (...)
Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu gotowkowego nr (...). Z uwagi na razace naruszenie umowy
w czeSci, dotyczacej warunkow splaty, umowa zostala przez wierzyciela pierwotnego wypowiedziana. Powo6d nabyt
wierzytelno$é, przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanej, na podstawie umowy o przelew
wierzytelnoéci z dnia 09 grudnia 2011 r. Pozwana zostala zawiadomiona o zmianie wierzyciela. Powod podal, ze



dochodzi cze$ci naleznoéci, wynikajacej z ww. umowy kredytu. Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie nalezno$c
gléwna i odsetki. Powdd bezskutecznie wezwal pozwana do zaplaty.

Pozwana A. P. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Wskazala, ze nie uznaje roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokoéci, kwestionujgc zawarta przez powoda z
wierzycielem pierwotnym umowe przelewu wierzytelnosci. Z ostroznoéci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana A. P. zawarla w dniu 15 wrze$nia 2009 r. z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu
gotdbwkowego (...) o numerze (...). Na tej podstawie Bank udzielil jej kredytu na cele konsumpcyjne w kwocie
72.000,00 z}. na okres do dnia 11 pazdziernika 2014 r., ktéry zobowigzala sie ona zwr6ci¢ w 60 réwnych, miesiecznych
ratach wraz z odsetkami. Kredyt oprocentowany byl wedlug obowiazujacej w (...) S.A. zmiennej stopy procentowej,
w stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ zostala ustalana jako suma stawki referencyjnej i marzy Banku. W myél § 16
pkt 1 umowy Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe, w przypadku wystapienia zaleglo$ci w splacie dwoch pelnych
rat kredytu, za co najmniej dwa okresy platnosci.

W dniu 19 grudnia 2011 1. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil wyciag z ksiag banku numer (...), w ktérym
stwierdzil, ze na dzien 15 grudnia 2011 r. w jego ksiegach figuruje wymagalna wierzytelno$¢ wobec A. P. z tytulu umowy
kredytu gotéwkowego numer (...) z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w kwocie 78.346,96 zl., w tym niesplacona nalezno§é
glowna w kwocie 64.417,01 zt., odsetki w kwocie 13.864,30 zl. i koszty - 65,65 zl.

(dowdd: umowa kredytu z dnia 15 wrze$nia 2009 r. k. 35-371k. 53-55, harmonogram splat kredytu k. 56-57, wniosek
o udzielenie kredytu k. 58-59A, wyciag z ksiag bankowych k. 34)

W dniu 09 grudnia 2011 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibga w W. a (...) Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedzibg w W. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci, na postawie ktoérej Bank (Zbywca)
przelal na powoda (Nabywca) bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne, wynikajace z réznych tytulow, w tym
z tytulu dokonanych przez Zbywce czynnosci bankowych, szczegélowo okreslone w Zataczniku nr 1 do Umowy.

Wierzyciel pierwotny pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. poinformowal pozwana o przeniesieniu na powoda
wierzytelno$ci, przystugujacej mu wzgledem niej. Powod pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. wezwal pozwang do
zaplaty. Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. powod ponownie wezwal pozwana do zaplaty. Pozwana pismem z dnia 15
maja 2014 r. poinformowata powoda, ze kwestionuje zgloszone przez niego roszczenie.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 16-20, wyciag z Zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci k.
24-26 i k. 75-77, wezwanie do zaplaty k. 32, pismo k. 61, k. 62)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem, ktérego podstawe stanowié
mialaby umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 09 grudnia 2011 r. Nie wykazal on w nalezyty sposob, aby rzeczywiscie
doszlo do przelewu na jego rzecz wierzytelnoSci, przystugujacej wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwane;.
Powdd nie dowiodl rowniez kwoty dochodzonego roszczenia oraz daty jego wymagalnoSci.

W mysl art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzeciag
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelno$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi



na nabywce ogd6l uprawnien, przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim
byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia. Wierzytelno$¢, ktéra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia,
powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego
oznaczenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno§é, a zatem oznaczenia stron
tego stosunku, $éwiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia
musza byé oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy,
przenoszacej wierzytelno$é. (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$é¢
ogoblna, Lex 2010 .)

Przedlozony przez powoda material dowodowy jest niewystarczajacy, aby na jego podstawie ustali¢ jego legitymacje
czynna, a takze zasadno$¢ i wysoko$¢é dochodzonego roszczenia.

Powo6d na dowdd istnienia wymagalnej wierzytelnoSci, przystugujacej mu wobec pozwanej, przedlozyl m.in. umowe
cesji zdnia 09 grudnia 2011 r., wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, wyciag z ksiagg bankowych i umowe
kredytu gotéwkowego z dnia 15 wrzeénia 2009 r., }aczaca pozwana z wierzycielem pierwotnym.

W ww. umowie przelewu wierzytelnoéci wskazano jedynie ogoblnie, ze Bank przenosi na rzecz Funduszu wierzytelnosci,
wymienione w Zalaczniku nr 1 do Umowy. W ww. umowie brak jest jakiegokolwiek odniesienia do wierzytelnosci,
dochodzonej od pozwanej. Powdd przedlozyl co prawda zalacznik nr 1 do Aneksu nr (...) do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 09 grudnia 2011 r. (vide: karta 24-26 i k. 75-77), jednakze jest on zupelnie nieczytelny. Nie ma
zatem waloru dowodu, kt6éry pozwalatby na oparcie na nim stanu faktycznego co do tresci, ktore sa w nim zawarte,
tym bardziej, ze pozwana kwestionowala roszczenie zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Brak zatem podstaw
do uznania, ze powod udowodnil wole stron umowy przelewu co do przeniesienia konkretnej, zindywidualizowanej
wierzytelno$ci na jego rzecz — stosownie do tresci art. 509 § 1i 2 k.c.

Podkres$lenia ponadto wymaga, ze powdd niniejszym pozwem dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 10.000,00
z}., stanowiacej, jak twierdzil, jedynie cze$¢ nabytego przez siebie od wierzyciela pierwotnego wzgledem pozwanej
roszczenia, odpowiadajacego niesplaconej przez nig kwocie kapitatu. Tymczasem w replice odpowiedzi na pozew
stwierdzil, ze przystlugujaca mu wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ wynosi 789,90 zl. Zwazywszy na to oraz na
podniesiong juz wyzej kwestie nieczytelno$ci zalacznika nr 1 do Aneksu nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 09 grudnia 2011 r. (vide: karta 24-26 i k. 75-77), stwierdzi¢ nalezy, ze powdéd w zaden sposéb nie wykazal
wysokoSci dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu wydruk, stanowiacy automatycznie wygenerowany wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci (vide: karta 30) nie moze by¢ dowodem na powyzsza
okoliczno$¢ z uwagi na to, ze nie zostal on podpisany. Moze on by¢ uznany jedynie za dowdd tego, ze wydruk taki
zostal wygenerowany i podpisany przez profesjonalnego pelnomocnika powoda.

Podnie$¢ w sprawie nalezy ponadto, ze powod przedlozyl kserokopie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 09
grudnia 2011 r., ktorej jedynie niektore strony zostaly poSwiadczone za zgodnosé z oryginalem. Procedura cywilna nie
zna takiego dowodu. Dokumenty, o ktérych mowa w Kodeksie postepowania cywilnego, to dokumenty oryginalne,
ktére moga by¢ zastgpione odpisami urzedowymi, gdy ustawa wyraznie na to pozwala. Brak natomiast przepisu,
dopuszczajgcego zastapienie dokumentu (oryginalnego) jego niepo$wiadczonym odpisem, w tym odbitka ksero.
Zwykla odbitka ksero nie stanowi dokumentu, gdyz nie zawiera ani podpisu osoby poswiadczajacej, ktéra odbitke
sporzadzila, ani oryginalnego podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, poniewaz podpis oryginalny zostal
tu odwzorowany metodg kopiowania elektrostatycznego, tj. kserograficznie. Warunkiem uznania kserokopii za
dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem po$wiadczenia jej zgodnoSci z oryginalem dokumentu.
Warunku takiego kserokopia zlozona przez powoda nie spehia.

W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze niepo$wiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem. Stanowisku temu Sad Najwyzszy dal wyraz réwniez w po6zZniejszych



orzeczeniach, w tym w postanowieniach z dnia 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98 (OSNC 1999, nr 3, poz. 52) i
z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00 (OSNC 2004, nr 1, poz. 9) oraz w wyroku z dnia 6 listopada
2002 r., I CKN 1280/00 (niepubl.). Ré6wniez w nauce prawa przyjmuje sie, ze niepo§wiadczona kserokopia nie jest
dokumentem. Jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia
dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejécia przepiséw o dowodzie z
dokumentu. Wymienione w art. 308 k.p.c. érodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzadow utrwalajacych albo
przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywisto$c
poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem. (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.)

W konsekwencji powdd nie wykazal nabycia wierzytelnoSci, objetych ww. umowag cesji, i jednocze$nie swojej
legitymacji czynnej w niniejszym procesie.

W ocenie Sadu wskazane okolicznosci byly wystarczajace dla oddalenia powo6dztwa.

Jednakze wobec podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia, nalezalo
roéwniez rozwazy¢ zasadno$¢ tego zarzutu.

Stosownie do tresci art. 117 § 1k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie, moze uchylic sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie powodd niewatpliwie dochodzi roszczenia majatkowego, przy czym nie jest ono
objete zadnym wyjatkiem od zasady przedawniania sie roszczen majatkowych. Terminy przedawnienia roszczen
majatkowych reguluje przepis art. 118 k.c., zgodnie z ktérym termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata, o ile przepis
szczegblny nie stanowi inaczej. Roszcezenie dochodzone przez powoda zwigzane jest z dzialalno$cig gospodarcza, zatem
termin przedawnienia tego roszczenia wynosi 3 lata.

Pow6d w niniejszym postepowaniu powolywal sie na umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 09 grudnia 2011 r.,
na podstawie ktorej mial naby¢ przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanej wierzytelnosé. Uznac
zatem nalezalo, ze umowa laczaca pozwana z wierzycielem pierwotnym musiala zostaé przez niego wypowiedziana
przed dniem 09 grudnia 2011 r. Wobec braku dostarczenia dowodéw przeciwnych nalezy uznaé¢ za przyznang
okoliczno$é, podnoszong przez pozwang, ze z dniem 09 grudnia 2014 r. uplynal termin przedawnienia najpdzniej
wymagalnej wierzytelno$ci. Podkre$lenia wymaga, ze w toku postepowania powdd w ogoble nie odniost sie do tej
okoliczno$ci i nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej w tym zakresie. Powod nie zaprzeczyl réwniez zarzutowi
przedawnienia skapitalizowanych odsetek. Strona powodowa nie wykazala, iz termin przedawnienia zostal skutecznie
przerwany.

Przedawnienie jest instytucja prawa bezwzglednie obowiazujacego (ius cogens) i regulujace je przepisy nie moga by¢
uchylone lub zmienione wola stron — zgodnie z treScia przepisu art. 119 k.c., terminy przedawnienia nie mogg by¢
skracane ani przedtuzane przez czynno$é prawna.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad uznat, iz pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.
Zatem uchylenie sie pozwanej od zaspokojenia roszczenia, ktérego dochodzenie przedawnilo sie, réwniez obliguje Sad
do oddalenia zadania pozwu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad powodztwo oddalil, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., w
my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



SSR Agnieszka Brzoskowska



