Sygn. akt: X C 3655/16 upr.

UZASADNIENIE

Powodd (...) Spolka Akeyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego P. M. kwoty 2 114,00 zl z odsetkami
ustawowymi od kwot:

- 707,00 zt od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;
- 697,00 zt od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;
- 710,00 zt od dnia 13 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.
Powod wnidst takze o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany w dniu 25 grudnia 2014 r. dwukrotnie oraz w dniu 29 maja 2015 r. korzystal
z ushug przewozowych $wiadczonych przez powoda i nie uiscil oplat za przejazd tj. nie posiadal waznego biletu na
przejazd.

W zwigzku z powyzszym osoba uprawniona do kontroli biletéw wystawila wezwania do zaplaty o numerach (...),
(...) 1 (...) wskazujace wysoko$¢ oplaty za przejazd naliczonej zgodnie z taryfa obowigzujaca u powoda oraz oplaty
dodatkowej naliczonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wraz z wezwaniem do uiszczenia nalezno$ci w
ciggu 14 dni, ktére pozwany odebral, co potwierdzit wlasnorecznym podpisem. Powdd dodal, ze pozwany nie uiscit
kwot wynikajacych z w/w wezwan.

W piSmie procesowym z dnia 4 listopada 2016 r. powdd doprecyzowal, ze na kwote dochodzong pozwem skladaja
sie oplaty taryfowe za przejazdy pozwanego na wybranych przez niego trasach tj. 57,00 zl, 47,00 zl i 60,00 z} oraz
oplaty dodatkowe, ktore s3 optatami za przejazdy o charakterze bez waznego biletu i do ktérych nakladania upowaznia
powoda art. 33a ust. 3 Ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1173 j.t. z pdzn.
zm.) Pow6d wyjasnil, ze wysoko$é kazdorazowych oplat dodatkowych ustalona zostata w oparciu o §2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposoby ustalania wysoko$ci oplat dodatkowych z tytulu
przewozu 0s6b, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokosci oplaty manipulacyjnej (Dz. U. z 2005
r., Nt 14, poz. 117) i wynosi 650 zt za kazdy przejazd o charakterze bez waznego biletu (tj. piecdziesieciokrotnosé kwoty
13 zt bedacej ceng najtanszego biletu jednorazowego normalnego stosowanego przez (...) S.A. na podstawie aktualnego
na dzien przejazdéow Cennika ustug przewozowych spolki (...). Powod doprecyzowal rowniez, ze zadane pozwem
odsetki maja charakter odsetek ustawowych za op6Znienie. Okres naliczania odsetek biegnie od dnia nastepnego po
dniu wymagalnosci ustalonego na 14 dzieni od dnia przejazdow. (k. 15-17v)

Zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego P. M. kuratora w
osobie pracownika Sadu Rejonowego w Olsztynie (k. 43)

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa i nie obcigzanie pozwanego kosztami
procesu, jak rowniez o przyznanie wynagrodzenia. (k. 77)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 grudnia 2014 r. pozwany P. M. jechal pociagiem (...) na trasie O. — T. bez waznego biletu na przejazd,
ktorego cena wynosita 47 zt. Podczas kontroli sporzadzono wezwanie do zaplaty kwoty 697, 00 zl, ktéra obejmowala
oplate dodatkowa w wysokos$ci 650,00 zl oraz oplate taryfowa za przejazd — 47,00 zh.

Tego samego dnia pozwany jechal pociagiem (...) na trasie I. — R. bez waznego biletu na przejazd, ktérego cena
wynosita 57,00 zl. W zwiazku z tym kontroler wystawil wezwanie do zaplaty na kwote 707,00 zl, ktore obejmowato
optate dodatkowa w wysokoéci 650,00 zl oraz nalezno$é za przejazd 57,00 zl.



W dniu 29 maja 2015 r. pozwany jechal pociagiem (...) bez waznego biletu na przejazd na trasie O.- P.. Cena biletu
wynosita 60,00 zl. Kontroler wystawil wezwanie do zaplaty na kwote 710,00 zl obejmujaca oplate dodatkowa w
wysoko$ci 650 zt i oplate za przejazd — 60,00 zl.

(dowdd: wezwania do zaplaty k. 25-26)

Pozwany zobowigzany byl uregulowaé nalezno$ci w terminie 14 dni od wystawienia wezwania do zaplaty. Powyzszych
kwot pozwany nie uregulowal.

(okolicznos$é niesporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z zgodnie z treScia art. 774 k.c. oraz art. 33 a ust 3 Ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe
( Dz.U. z 2012 roku, poz. 1173 j.t.) w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznoé¢ za
przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Pozwany korzystal ze Srodkow transportu organizowanego przez (...) S.A. dwukrotnie w dniu 25 grudnia 2014 r. i raz
w dniu 29 maja 2015 r. nie posiadajac biletu.

Art.34a81 Ustawy Prawo przewozowe stanowi, ze Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) sposo6b ustalania wysokoSci oplat dodatkowych pobieranych w razie:
a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
b) braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu,

¢) niezaplacenia naleznoéci za zabrane ze soba do $§rodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia przepiséw
o ich przewozie,

d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy srodka transportu

- majac na uwadze zréznicowanie wysokoS$ci optat dodatkowych w zaleznoéci od strat poniesionych przez przewoznika
i powodu nalozenia oplaty dodatkowej;

2) sposob ustalania wysokoSci przystugujacej przewoznikowi oplaty manipulacyjnej, majac na uwadze ponoszone
koszty czynno$ci zwigzanych ze zwrotem lub umorzeniem oplaty dodatkowe;j.

Zgodnie z treécia § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposoby ustalania
wysokosci optat dodatkowych z tytulu przewozu osbb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokoS$ci
oplaty manipulacyjnej (Dz. U. z 2005 r., Nt 14, poz. 117)- wysoko$¢ oplaty dodatkowej ustala sie, biorac za podstawe
cene najtanszego biletu jednorazowego normalnego stosowana przez danego przewoznika, w nastepujacy sposob:

1) jako 50-krotnoé¢ tej ceny - za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu.

W chwili korzystania przez pozwanego ze Srodkow przewozu (...) S.A. cena najtanszego biletu jednorazowego
normalnego stosowanego przez (...) S.A. wynosila 13 zl. Wysoko§¢ oplaty dodatkowej w chwili korzystania przez
pozwanego ze $rodkow transportu publicznego powoda bez biletu wynosila zatem 650 zl.



Uwzgledniajac powyzsze przepisy oraz fakt korzystania przez pozwanego ze Srodkéw transportu organizowanego
przez powoda bez waznego biletu na przejazd zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu w calosci.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono za$ na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono za$ na podstawie art. 98 k.c. §1 i3 k.p.c. w zw. z art. art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych — Dz. U z 2015r., poz. 1804). Biorac pod uwage, iz zadanie powoda zostalo uwzglednione caloéci, Sad
zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwote 1 517,00 zl, na ktora skladaja sie: 100 zl tytulem oplaty sadowej, 1 200
z} wynagrodzenie pelnomocnika oraz zaliczka wynagrodzenie kuratora 200 zl i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Kuratorowi pozwanego przyznano wynagrodzenie w oparciu o §1iust.1 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwosci z 13
listopada 2013 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 1. poz. 1476) w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnosci radcoéw prawnych — Dz. U z 2015r.,
poz. 1804).

SSR Magdalena Wolejko-Czubek
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda,
3. akta przedstawic z apelacjg lub za 17 dni od z.p.o.

0., dnia 28 lipca 2017 1.



