Sygn. akt X C 3598/16

UZASADNIENIE

Powéd H. Z. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. w W. kwoty 40.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze jego roszczenie wynika ze skutkéw wypadku, jakiego doznal w dniu 21 stycznia 2015 r.,
wykonujac prace w firmie (...) sp. z 0.0. w O.. Doznal woéwczas trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy. Poélizgnatl sie na lekkim podwyzszeniu , doznajac zlamania kostki bocznej prawej nogi z powiklaniem
alergiczno-zapalnym wraz z pourazowym przykurczem stawu skokowego, a takze zespotu bdlu pourazowego. Przez
dlugi okres czasu byl leczony chirurgicznie i dermatologicznie z nastepstw tego zdarzenia. Przechodzil zabiegi
rehabilitacyjne bez spodziewanych efektow i poprawy. Powod w dalszym ciggu kontynuuje leczenie oraz uczeszcza
na rehabilitacje. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego
uszczerbku na zdrowiu, ustalajac staly uszczerbek na zdrowiu powoda na 15%. W dniu 7 czerwca 2016 r. powdd wezwal
pozwanego ubezpieczyciela pracodawcy do zaplaty kwoty 40.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za cierpienia fizyczne
i psychiczne z tytulu uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania, wskazujac, ze wylaczna wine za szkode na swej osobie ponosi sam powdd, gdyz nie przygotowal
sobie bezpiecznego przejscia. Zdaniem powoda przyczyna wypadku przy pracy bylo nienalezyte zabezpieczenie Sciezek
pieszych, po ktorych poruszali sie pracownicy. Drogi piesze byly §liskie, oblodzone, nie byly posypane zadnym
srodkiem zapobiegajacym poslizgowi. Powod za§ w zadnej mierze nie przyczynil sie do powstania uszczerbku na
zdrowiu, za$ zadana kwota zado$cuczynienia za poniesione cierpienia fizyczne i psychiczne z tytulu uszkodzenia ciala
irozstroju zdrowia, nie jest wygorowana i spehia role zado$¢uczynienia.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowal roszczenie zgloszone przez powoda zaré6wno co
do zasady, jak i wysokosci. Pozwany potwierdzil, ze jako ubezpieczyciel na podstawie umowy dobrowolnego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zobowigzany jest do wyplaty Swiadczenia za wypadki objete
odpowiedzialno$cia cywilng pracodawcy powoda — (...) sp. z 0.0., jednakze warunkiem wyplaty $§wiadczenia jest
ustalenie, iz ubezpieczony ponosi odpowiedzialnoé¢ cywilna za zdarzenia. Po przeprowadzonym postepowaniu
likwidacyjnym pozwany ustalil, ze do wypadku doszlo z wylacznej winy powoda.

Do obowiazkéw pracowniczych powoda nalezalo bowiem dbanie o od$niezanie

i udraznianie przej$¢ wewnetrznej komunikacji, czego powdd nie uczynil. Zdaniem pozwanego powdd powinien
najpierw posypac teren piaskiem, a dopiero potem przystapi¢ do wykonywania innych obowigzkéw pracowniczych.

Pozwany podniosl, ze skoro to powdd jako pracownik miatl obowigzek wykonaé od$niezanie drogi i zapewnic
bezpieczne przejécia na terenie zakladu pracy, to nie mozna czynié zarzutu pracodawcy (zawinionego zaniechania),
ze trakty nie byly od$éniezone. W ocenie pozwanego takie zachowanie powoda nalezy potraktowac jako przyczynienie
sie do szkody.

Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonego przez powoda zado$éuczynienia. W tym zakresie pozwany
wskazal, ze powiklania w leczeniu, stany zapalne i bedace ich konsekwencja ewentualne dolegliwosci bolowe sa
nastepstwem wadliwie udzielanych $wiadczen medycznych i nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem.

(k. 56-56V)

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 21 stycznia 2015 r. powéd H. Z., bedacy pracownikiem (...) sp. z 0.0. w O., rozpoczal prace w zwirowni
znajdujacej sie w miejscowosci W. o godzinie 6:00 i udal sie na stanowisko pracy. Z uwagi na awarie urzadzenia,
ktoére obstugiwal powdd, operator maszyn M. G., dysponujacy w imieniu i z polecenia pracodawcy pracownikami
w miejscu pracy, polecil powodowi, aby do czasu naprawy urzadzenia uporzadkowal teren, tj. oczyscil tasémociag z
zalegajacego $niegu. Po wyjsciu z warsztatu, do ktérego powdd udal sie po narzedzia niezbedne do wykonania zleconej
mu pracy i przej$ciu niewielkiej odleglosci, powod poslizgnal sie na §liskiej i zasniezonej powierzchni i upadl na drodze
przejazdowej maszyn obstugujacych zwirownie, co spowodowato u niego ostry bol w okolicy kostki prawej nogi.

Powod zglosit wypadek M. G. i na jego polecenie zostal przewieziony do domu. M. G. dokonat tez zgloszenia wypadku
pracownikowi ds. bhp w zakladzie powoda — U. B., ktéra sporzadzila protokél z wypadku przy pracy na podstawie
zeznan §wiadkéw i ogledzin miejsca zdarzenia. Z uwagi na duzy obrzek kostki oraz silny bél, zona powoda wezwala
karetke pogotowia, ktbéra przewiozla powoda do szpitala w B..

Na skutek wypadku powdd doznal ztamania kostki bocznej prawej

z uszkodzeniem wiezozrostu strzatkowo-piszczelowego oraz z powiklaniem alergiczno-zapalnym wraz z pourazowym
przykurczem stawu skokowego, a takze zespolu boélu pourazowego. U powoda przeprowadzono operacyjne ztozenie
zlamanej koSci.

(dowdd protokél ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k. 7-9, zaswiadczenie lekarskie k. 13,
za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 19-20, zeznania §wiadkéw M. G. k.130 1 U. B. k.130-131, zeznania powoda k.131)

W okresie od dnia 24 listopada 2015 r. do dnia 15 grudnia 2015 r. powdd korzystal z rehabilitacji leczniczej w ramach
prewencji rentowej ZUS.

(dowod informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej k. 10-12)

W dniu, w ktérym doszlo do wypadku powoda, to jest w dniu 21 stycznia

2015 r., na drodze po ktorej poruszal sie powdd znajdowal sie $nieg i 16d, byla temperatura ujemna. Wypadek powoda
zdarzy} sie obok miejsca, w ktérym powdd pracowal, na drodze przejazdowej, gdzie poruszaja sie maszyny, przy czym
droga ta przeznaczona jest réwniez do ruchu pracownikow. Bylo tam §lisko. Posypywanie takich miejsc, jak droga,
na ktérej poslizgnal sie powod, piaskiem i ewentualne ich od$niezanie nalezalo do obowigzkéw operatoréw koparek i
ladowarek. Obowigzkiem powoda bylo posypanie nawierzchni wylacznie woko6l maszyny, przy ktérej pracowat. Powod
zwroécit kierownikowi uwage, aby posypac¢ droge piaskiem, jednakze nie spelniono jego prosby, argumentujac to
konieczno$cig zaladowania samochodu. M. G. zdecydowal wowczas, ze z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ciggloSci
pracy w zwirowni, ktora sie tego dnia dopiero rozpoczela, w pierwszej kolejnoéci nalezy dokonaé zatadunku, a dopiero
po6zniej wykonaé prace porzadkowe.

W chwili wypadku powdd posiadat obuwie robocze — buty z podeszwa antyposlizgowa.

Na terenie zwirowni nie bylo innej drogi, ktora moglt wybraé¢ powod, aby wykonac polecenie kierownika. Na drodze
dokonal znajdowaly sie dziury i wertepy, przysypane $niegiem. Nadto teren drogi nie byl wystarczajaco oéwietlony,
bowiem lampa przy drodze wewnetrznej w zakladzie w miejscu wypadku nie dzialala, zas na dworze z uwagi na pore
roku i dnia bylo jeszcze ciemno.

(dowod: zeznania Swiadka U. B. k.130 , zeznania §wiadka M. G. k.130-131, zeznania powoda k.131)

Powdd od chwili wypadku odczuwa dolegliwo$ci zwigzane z wypadkiem,

w szczegolnosci bol nogi. Powdd nie odzyskal w pelni sprawnoéci jak sprzed wypadku. Przed wypadkiem powdd
byl osoba w peli sprawng fizycznie, nie mial probleméw z nogami, czy kostkami. Nie leczyl sie u ortopedy. Po
przebytej rehabilitacji stan kostki powoda ulegl nieznacznej poprawie, powdd moze ,lepiej chodzi¢”, jednakze noga
puchnie. Podczas wzmozonego wysitku powod utyka na prawa noge. Z uwagi na odczuwane dolegliwo$ci bdlowe
powdd przyjmuje stale silne leki przeciwb6lowe — K. wypisywane przez lekarza rodzinnego.



(dowdd: zeznania powoda k.131 , dokumentacja medyczna k. 10-21)

W chwili zdarzenia zaklad pracy, w ktérym zatrudniony byl powdd — (...) sp. z 0.0. w O. ubezpieczony byl w pozwanym
towarzystwie.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Z uwagi na to, ze do wypadku doszlo w trakcie wykonywania przez powoda obowiazkéw pracowniczych, wypadek ten
zostatl zakwalifikowany jako wypadek przy pracy. Z tego tytulu powod otrzymat odszkodowanie z ZUS w wysokosci
11.355 z}. Lekarz orzecznik stwierdzil u powoda staly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 15%.

(dowdd: decyzja ZUS k. 22)

Powod pismem z dnia 31 marca 2016 r. wezwal (...) sp. z 0.0. w O. do wyplaty zado§éuczynienia w wysokoéci 40.000
zL. Pismem z dnia 30 maja 2016 r. (...) sp. z 0.0. w O. poinformowal powoda o posiadanej w tamtym okresie polisie
ubezpieczeniowej u pozwanego, w zwiazku z czym pismem z dnia 7 czerwca 2016 r. powod bezskutecznie wezwal
pozwanego do wyplaty zadoécuczynienia. Decyzja z dnia 8 lipca 2016 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania,
opierajac sie jedynie na informacji pracodawcy, ze to powdd byl zobowigzany do od$niezenia miejsca pracy i
zapewnienia sobie przy wykonywaniu swoich obowiazkéw bezpiecznego przejscia.

(dowod: pisma k. 23-26, decyzja z dnia 8 lipca 2016 r. k. 30, akta szkody k.68-102)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, w tym zaré6wno pochodzace z akt szkody,
jak i na dokumentacji medycznej powoda, ktore nie byly kwestionowane w zakresie ich tresci i wiarygodnos$ci. Sad
opart sie na réwniez na zeznaniach powoda i zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw U. B. oraz M. G.,
gdyz byly one spojne, logiczne, korespondowaly z powyzszym materiatem dowodowym, a w bezpo$rednim kontakcie
brzmialy przekonujaco.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy powoda za skutki zdarzenia z dnia 21 01 2015r. oparta jest w niniejszej sprawie o tre$c
art. 415 k.c. w zw. z art.430 kc. Tak wiec jej przestankami sg zawinione wyrzadzenia szkody, zaistnienie szkody oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem badz zaniechaniem pracownikéw zatrudnianych przez ubezpieczonego i
szkoda. Odpowiedzialno$¢ pozwanego ma bowiem jedynie charakter subsydiarny do odpowiedzialnoSci pozwanego,
co wynika z treSci powolanych ponizej przepisow. W ocenie Sadu niewatpliwie w niniejszej sprawie doszlo do
wykazania przez powoda zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej ubezpieczonego.
Pozwany zdaje sie bowiem wychodzi¢ z blednego zalozenia, ze jesli szkoda zostala wyrzadzona w miejscy pracy, to
kazdy pracownik ubezpieczonego w takim samym stopniu powinien dba¢ o bezpieczne i higieniczne warunki pracy,
za$ szkody powstale w wyniku nie dochowania tego obowiazku go nie obciazaja, co jest w istocie stanowiskiem
blednym. To bowiem na pracodawcy, zgodnie z tres$cia art. 15 kp , ciazy obowiazek zapewniania pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Jesli — jak w niniejszej sprawie, warunki te nie zostaly zabezpieczone
przez odpowiedzialnego, wskazanego przez pracodawce pracownika, zgodnie z zasadami obowigzujacymi w zakladzie
pozwanego, tj. przed rozpoczeciem pracy w zwirowni nie zostaly od$éniezone ani posypane piaskiem czy innym
materialem zapobiegajacym posliznieciu sie trakty piesze czy przejazdowe przez pracownikéw pracujacych w tych
miejscach, ani tez nie dzialalo przy nich o$wietlenie, a mimo tego pracownicy przystapili do pracy, to pracodawca jest
odpowiedzialny za wynikle szkody na osobie pracownikéw. Co wiecej, w niniejszej sprawie bezspornie ustalono, co
potwierdzily w szczegolno$ci zeznania §wiadkéw i dokumenty sporzadzone do ustalenia wypadku przy pracy po jego
zaistnieniu przez inspektora ds. bhp w zakladzie ubezpieczonego, ze to nie powdd byt zobowigzany do posypywania
akurat tych trakéw przejazdowych prowadzacych przez zwirownie, bowiem na nim spoczywal jedynie obowiazek
wladciwego zabezpieczenia miejsca pracy przy swojej maszynie. W takim razie brak jest jakichkolwiek podstaw do



twierdzenia, ze w jakikolwiek spos6b powdd przyczynil sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku, jak to suponowal
pozwany, zwlaszcza ze powdd w chwili wypadku mial na sobie obuwie robocze bhp, dostarczone mu przez pracodawce.
Powdd dochowal wiec wszelkiej staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, wypeliajgc otrzymane polecenie
stuzbowe od innego upowaznionego pracownika . Niewatpliwie wiec szkoda na osobie powoda powstala na skutek
zawinionego nie zachowania zasad bhp w zakladzie ubezpieczonego przez jego pracownikéw, do czego powdd sie nie
przyczynil.

Zgodnie za$ z art. 805 § 1k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei w mys$l art. 822 § 1 k.p.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony
nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w §
1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

W realiach przedmiotowej sprawy pozwany co do zasady kwestionowal swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia
z dnia 21 stycznia 2015 r. Bezsporne

w przedmiotowej sprawie bylo jednak, ze pozwany posiadal zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
z (...)sp.zo0.0.wO.,

a wypadek powoda zdarzyt sie w okresie objetym ochrona ubezpieczeniows.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania
wskazujac m. in., ze ze zgloszonych przez powoda roszczen wynika, iz doznal obrazen ciala, jednakze zdaniem
pozwanego nie bylo to nastepstwem zawinienia ubezpieczonego, a tym samym szkoda powstala z wylacznej
winy poszkodowanego. Zdaniem pozwanego na terenie zwirowni nie ma specjalnych stluzb utrzymujacych drogi
wewnetrzne — zadanie to nalezy do pracownikéw. Ponadto pozwany wskazal, ze do wypadku doszlo za budynkiem
socjalnym, do ktorego prowadzi wydeptana przez pracownikow droga.

W ocenie pozwanego jednym z zadan, jakie nalezaly do obowigzkéw powoda bylo odéniezanie i udraznianie
drég komunikacyjnych. Powdd za$ nie przygotowal sobie bezpiecznego przejécia, ktoére powinien byt sam sobie
zagwarantowaé. Widzac bowiem, ze teren jest §liski powod powinien najpierw posypaé go piaskiem, ogolnie
dostepnym na terenie zwirowni, a dopiero potem wykonaé polecenie kierownika.

Zgodnie z ogblng zasada wyrazong w treSci art. 6 k.c. i bedgcym jej odpowiednikiem art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad podziela przy tym poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007r. (II CSK 293/07), zgodnie z ktorym ,,ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumiec
nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o prawdziwos$ci swoich
twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskutecznosci”.

W ocenie Sgdu pozwany nie popart przytoczonych wyzej twierdzen zadnymi dowodami. Nie udowodnil tez zarzutu
przyczynienia powoda. Pozwany podnosil, ze na terenie zwirowni nie bylo specjalnych stluzb utrzymujacych drogi
wewnetrzne,

a zadanie to nalezalo do pracownikéw. Tymczasem w oparciu o zgromadzony

w przedmiotowej sprawie material dowody, Sad ustalil, iz obowigzkiem powoda nie byto od$niezanie i posypywanie
terenu, po ktérym sie poruszal. Z przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowego,
bezsprzecznie wynika, ze obowiazek posypywania drég nalezal do operatoréw koparek i tadowarek. Obowigzkiem
powoda bylo wylacznie posypywanie piaskiem terenu wokél maszyny, przy ktérej pracowal, a nie bylo to miejsce , na
ktérym doszlo do wypadku powoda.



Zdaniem Sadu rozpoznajacego przedmiotows sprawe pozwany nie wykazal takze przyczynienia sie powoda do
powstalej szkody. Powdd zachowal nalezyta ostroznos$é, poinformowal kierownika o koniecznosci posypania drogi, po
ktorej mial przejsé piaskiem. Ponadto w chwili wypadku powod posiadal specjalistyczne obuwie robocze.

Majac na wzgledzie, ze pozwany ubezpieczyt odpowiedzialnoéé cywilng zakladu pracy, w ktérym zatrudniony byl
powdd, Sad uznat powodztwo za zasadne, bowiem wypadek powoda nastapil na skutek zaniedbania od$niezenia drog
wewnetrznych przez odpowiedzialnych za jego uprzatniecie pracownikéw pracodawcy , korzystajacych z tych drog do
przejazdu po nich maszyn obslugujacych zwirownie, po przystapieniu do pracy.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde
oraz odszkodowanie obejmujace wszelkie, wynikle z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia koszty.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem zadoSéuczynienia pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien
i towarzyszacych im ujemnych uczu¢ zwigzanych z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Przy ocenie wysokosci
zado$¢uczynienia za krzywde nalezy uwzglednic¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwatoséc choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym
(por. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie i ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, zado$éuczynienie
winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysokoé¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng. ZadoSéuczynienie powinno byé Srodkiem pomocy dla
poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde
poszkodowanego skladaja sie z kolei cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwigzku

z cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi
i nieodwracalnymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., II CR 94/85).

Podkresla sie, ze zado$¢uczynienie musi mie¢ odczuwalng warto$é ekonomiczna, a zatem musi to by¢ taka kwota, ktéra
pozwoli na nabycie nawet kosztownych dobr materialnych lub na zaspokojenie innych potrzeb danej osoby, ktore w
jakims$ stopniu zrekompensuja jej doznane krzywdy (wyrok SA w Warszawie

z 13 sierpnia 2008 r., VI ACa 176/2008).

W ostatnim czasie w judykaturze podkresla sie, iz stopa zyciowa ma uzupelniajacy charakter w stosunku do kwestii
zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie na nig przez Sad przy ustalaniu zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zadoséuczynienia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03).

Odnoénie obrazen doznanych przez powoda i skutkéw wypadku, Sad oparl swoje ustalenia faktyczne na decyzji o
przyznaniu jednorazowego odszkodowania

z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej z dnia 29 stycznia 2016 r., wydanej przez ZUS oraz na zgromadzonej
w aktach dokumentacji medycznej i zeznaniach powoda.

Wobec ustalenia, ze pomiedzy zdarzeniem a krzywda powoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, Sad
powinien ustali¢, jakie odszkodowanie
i zado$¢uczynienie powinien zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.

Sad podziela poglad wyrazony m. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie I ACa 1343/15 (Lex-el. nr (...)), w my$l ktérego ,Sad ustalajac wysokosé
zado$éuczynienia moze réwniez odnosic sie do kryterium stopy zyciowej spoteczenstwa, ktére w sposéb poéredni moze
rzutowac na jego wysoko$c¢, bez wzgledu na status spoleczny i materialny pokrzywdzonego. Zaakcentowaé jednak
nalezy, ze przeslanka ta ma jedynie charakter uzupehiajacy



iogranicza wielko$¢ zadoSéuczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do nieuzasadnionego wzbogacenia osoby
uprawnionej. Nie moze ona wszak pozbawi¢ zado$§éuczynienia jego zasadniczej roli, jaka jest funkcja kompensacyjna
izmierza¢ do wyeliminowania innych czynnikéw ksztaltujacych jego wymiar”.

Przeslanka do okreSlenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda bylo natezenie i czas trwania jego cierpien
fizycznych na skutek doznanego wypadku przy pracy. Na skutek wypadku u powoda przeprowadzono operacje,
zlamana kostke zespojono przy pomocy metalowej plytki i srub. Ponadto u powoda wystapily powiklania alergiczno-
zapalne, ktére spowodowaly koniecznoé¢ pobytu powoda w szpitalu i wdrozenie dodatkowego leczenia. Do dnia
dzisiejszego powo6d odczuwa bol nogi i przyjmuje leki przeciwbolowe.

Cierpienia psychiczne powoda skladajace sie na doznana przez niego krzywde, zwigzane sa z ujemnymi uczuciami
przezywanymi w zwigzku z cierpieniami fizycznymi oraz nastepstwami uszkodzenia ciala.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, iz u powddki w zwigzku

z wypadkiem wystapila opisana wyzej krzywda oraz trwaly 15% uszczerbek na zdrowiu, co uzasadnia przyznanie
zado$éuczynienia w wysokoSci 15.000 zh. Jak wynika z dokumentacji medycznej powoda cierpi on réwniez na
inne schorzenia. Powo6d w zaden sposob nie udowodnil, ze niektore ze wskazanych przez niego dolegliwosci, a w
szczegolno$ci powiktania w leczeniu, rzeczywiScie sa wylacznie nastepstwem przedmiotowego wypadku . Jak wynika z
dokumentacji medycznej, zlozonej przez powoda, cierpi on réwniez na inne schorzenia , ktére powoduja konieczno$éc
wykonywania intensywnych badan oraz zazywania lekow. Moglo to réwniez doprowadzié do reakcji alergicznych i
zapalnych przy leczeniu urazu, doznanego przez powoda w wyniku przedmiotowego zdarzenia. W konsekwencji brak
bylo podstaw do przyjecia, czy oprocz urazu bezposéredniego, doznanego przez powoda w wyniku przedmiotowego
zdarzenia, dalsze komplikacje w leczeniu byly wylacznie réwniez jego wynikiem , co wyplynelo na wymiar zasagdzonego
na rzecz powoda zadoS§éuczynienia.

W tej sytuacji Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, iz w razie ustalenia
wysokosci zadoSéuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest
przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania (zob. wyrok SN z 30 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV CK 130/02,
LEX nr 82273). W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil odsetki od dnia 27 lipca 2017 .

W pozostatej czedci powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono
w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT wyroku. Na podstawie art. 102 k.p.c. sad nie obciazyl powoda obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego. Z kolei na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 j.t.) i art. 100 k.p.c. Sad nakazal Sciagnaé¢ od pozwanego na rzez
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 750 zl tytulem zwrotu cze$ci oplaty od pozwy, od ktérej powod
byt zwolniony.



