Sygn. akt X C 2291/16

UZASADNIENIE

Powod, J. N., wniost o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 2.986,82 zl. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,
podajac, ze na sume, objeta zadaniem pozwu skladaja sie: kwota 550,00 zl. z odsetkami od dnia 02 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty, kwota 1.100,00 zl. z odsetkami od dnia 03 maja 2016 r. do dnia zaplaty, kwota 1.100,00 zt. z odsetkami
od dnia 02 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty i kwota 236,82 zl. z odsetkami od dnia 14 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.
Nadto, domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczenia powdd wskazal, ze jest wladcicielem lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w O. przy ul.
(...). Wdniu o2 lipca 2015 r. za po$rednictwem pelnomocnika zawarl z pozwana A. M. umowe najmu przedmiotowego
lokalu na czas nieokreslony. Strony ustalily czynsz na kwote 1.100,00 z}. miesiecznie, platny z gory do pierwszego dnia
miesigca. Pozwana miala takze oplacac zuzycie gazu i pradu na podstawie przedstawionych rachunkow. A. M. zalega z
zaplatg polowy czynszu za kwiecien 2016 r. oraz za dwa kolejne pelne okresy, tj. za maj i czerwiec 2016 r. Nie oplacila
rowniez rachunku za gaz w kwocie 236,82 zl., ktérego termin platnoéci minal 13 czerwca 2016 r. Pozwana pomimo
deklaracji nie uregulowala zalegloSci. (pozew k. 2-7)

W piSmie z dnia 08 grudnia 2016 r. powod rozszerzyt powddztwo i lacznie domagatl sie od pozwanej zaptaty kwoty
7.952,24 z}. z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

- 550,00 zk. od dnia 02 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.100,00 zk od dnia 03 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.100,00 zL od dnia 02 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 139,74 z}. od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 5.062,50 z6. od dnia doreczenia pisma pozwanej do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, iz pozwana po wytoczeniu powodztwa uiécila jedynie kwote 236,82 zl. tytulem oplaty za gaz.
Po wniesieniu pozwu wystawiono jeszcze rachunek za energie elektryczna za okres od 18 maja do 21 lipca 2016 r.
na kwote 139,74 zl. z terminem platnoéci do 10 sierpnia 2016 r. Pozwana zwrocila powodowi klucze w dniu 09 lipca
2016 1. i od tamtej pory w lokalu nikt nie mieszkal. Jest wiec odpowiedzialna za cale zuzycie pradu. Pozostatych
naleznoéci z tytulu czynszu w lacznej kwocie 2.750,00 zk. nie uiScila. Powod wskazal, iz kaucja w wysokoéci 1.100,00 zt.
zgodnie z umowa zostala przeznaczona na remont mieszkania i wymiane wyposazenia, zniszczonego przez pozwang w
trakcie trwania umowy najmu. Pozwana doprowadzila lokal powoda do stanu, w ktérym nie bylo mozliwe wynajecie
go innej osobie. W mieszkaniu chowala koty i ich odchody znajdowaly sie na dywanie, wyktadzinie, meblach, a zapach
byl nie do zniesienia. W dywanach i wykladzinach byly pchly. Sciany i meble byly obdrapane. Ze $cian odchodzila
tapeta. Ceramika sanitarna w lazience byla zniszczona i brudna. Powod wydat kwote 5.062,00 zl., aby doprowadzic
mieszkanie do stanu uzywalnoSci. Zakupil §rodki czysto$ci, materialy remontowe i wymienil zniszczone wyposazenie,
odmalowal mieszkanie. Podal, ze wymienit toalete, zlew, wykladziny, dywany, panele podtogowe, materace i cze$¢
mebli - wersalke i zestaw wypoczynkowy. Na skutek ich zapuszczenia i zniszczenia nie nadawaly sie do uzytku. W czasie
remontu powod nie mdgt wynajaé mieszkania innej osobie i utracit dochéd w wysokosci 1.100,00 zl. Na kwote objeta
zadaniem sktada sie: 2.750,00 zl. z tytulu zaleglego czynszu, 139,74 z1. z tytutu oplat za energie elektryczng, 3.962,50
z}. z tytutu kosztéw remontu lokalu - po potraceniu kaucji, 1.100,00 zl. z tytulu utraconego dochodu. (pismo k. 57-60)

Pozwana, A. M., w piémie z dnia 21 listopada 2016 r. wskazala, iz nie uznaje zadania pozwu w czeSci, obejmujacej
zaplate kwoty 1.100,00 zl. za czerwiec. Podniosla, ze przy podpisaniu umowy wptlacila kaucje w wysoko$ci 1.100,00 zl.



i o te kwote powinno by¢ pomniejszone jej zadluzenie. W pozostalej czeéci uznala dochodzone pierwotnie roszczenie.
(k. 49)

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2016 r. pozwana stwierdzila, iz nie uchyla sie od uiszczenia czynszu w wysokos$ci 550,00
z}. za kwiecien, 1.100,00 zl. za maj, jak rowniez naleznoS$ci za energie elektryczna. Podniosla tez, ze posiadala jednego
kota, ktéry byl czysty, odrobaczony i odpchlony. Sciany i ceramika w azience byly przybrudzone i pozélkniete juz w
momencie, gdy sie wprowadzita. Mieszkanie jest stare i nigdy nie bylo remontowane. Z kaloryfer6w sypala sie farba,
a w lazience bylo spleéniale linoleum. Pow6d w ocenie pozwanej, chcial wyremontowaé sobie mieszkanie jej kosztem
(k. 119-120). W kolejnym piSmie wniosla o oddalenie powddztwa w czeéci, dotyczacej zaplaty za remont i utracony
dochod. Podtrzymala uznanie roszczenia w wysoko$ci 550,00 zl., 1.100,00 zl. i z tytulu oplaty za energie elektryczna.
(k. 136)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. N. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w O. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw.Nr (...).

Pozwana A. M. zajmowala ten lokal na podstawie umowy najmu z dnia 25 listopada 2013 r. W dniu 02 lipca
2015 r. powdd za posérednictwem swojego pelnomocnika M. O. zawart z pozwana kolejna umowe najmu ww.
lokalu mieszkalnego. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreSlony za jednomiesiecznym wypowiedzeniem. W
umowie wskazano, iz najemca nie wnosi zastrzezen do stanu technicznego lokalu. Zastrzezono, ze w razie zniszczenia
najemca poniesie koszty remontu, ustalone przez wynajmujacego. Strony ustalily czynsz najmu na kwote 1.100,00 zt.
miesiecznie, platny do pierwszego dnia kazdego miesigca na podany w umowie rachunek bankowy. Kaucja wynosila
1.100,00 zl. W umowie wskazano, ze najemca ponosi odpowiedzialnoé¢ za terminowe oplacanie zuzycia gazu i pradu
na podstawie wystawionych rachunkéw. Po zakonczeniu najmu najemca zobowiazany byt zwréci¢ lokal w stanie
niepogorszonym, wynikajacym z normalnej eksploatacji.

(dowdd: tresé ksiegi wieczystej Kw.Nr (...) k. 11-16, umowa najmu z dnia o2 lipca 2015 r. k. 17, pelnomocnictwo k.
18-20, umowa najmu z dnia 25 listopada 2013 r. k. 155-157)

A. M. zgodnie z umowa najmu wplacila kaucje w wysokos$ci 1.100,00 zt. Pozwana zalegala z oplatami za mieszkanie.
Nie uiScila naleznoSci z tego tytulu w wysokosci 550,00 zl. za kwiecienn 2016 r., 1.100,00 z}. za maj 2016 r. i 1.100,00
z}. za czerwiec 2016 r. Nie uiScila rowniez w terminie oplaty za gaz w wysokoS$ci 236,82 zl. Zaplacila ja po wniesieniu
pozwu. Nie uiScila tez oplaty za energie elektryczng w wysokoéci 139,74 zt. Wyprowadzila sie z mieszkania powoda
wlipcu 2016 1.

(bezsporne, a ponadto dowod: faktura za gaz k. 22, faktura za energie elektrycznag k. 61-63)

Pozwana w przedmiotowym lokalu hodowala kota, a w pewnym okresie miala dwa koty. Wyprowadzajac sie z
mieszkania, pozostawila je w stanie pogorszonym bardziej, niz wynikajacy z normalnej eksploatacji. Powod po
wyprowadzce pozwanej przeprowadzil remont. Prace zostaly wykonane systemem gospodarczym. Powod w zwiazku
z tym ponio6st koszt farb i innych materialéw oraz narzedzi w kwocie 2.378,25 zl., érodkéw czystoSci — 177,00 zt. oraz
wyposazenia w postaci materiatlow podlogowych w wysoko$ci 1.283,40 zl., tj. na laczng kwote 3.838,65 zl.

Powod zakupil narzedzia do wykonania remontu mieszkania w postaci: poziomicy za cene 85,41 zl., wkretarki
za 199,90 zl., mlotka za 23,87 zk, opalarki za 127,00 zl., miary zwijanej za 22,90 zl., klucza S. za 28,90 zl.,
szczypcoOw uniwersalnych za 14,90 zl. i wkretarki do obijania za 44,90 zl. Koszt narzedzi to 547,78 zl. Zakup tych
narzedzi byl niezbedny do wykonania remontu mieszkania w systemie gospodarczym. Zuzycie narzedzi w wyniku
przeprowadzonego remontu wynosilo 10 %, co stanowi 55,00 zk Koszt remontu — przy uwzglednieniu procentowego
zuzycia narzedzi — wyniobst acznie 3.345,87 zl.



Powod oddal dywany do prania. Poniost z tego tytulu koszt 137,92 zl. Ostatecznie, pomimo prania, nie nadawaly sie
one do uzytku i zostaly wyrzucone.

Powo6d wymienil dwa materace, kupujac nowe za laczna kwote 275,00 zl. Zakupil okleine meblowa za 10,89 zl.,
wersalke za kwote 250,00 zl. i komplet wypoczynkowy za 550,00 zl. (...) nabyl jako uzywane w komisie meblowym.
Byly to koszty lgcznie wynoszace 1.085,89 zl.

Powod w zwigzku z remontem, w czasie jego trwania, nie moégl wynaja¢ mieszkania. Utracil doch6d w wysokosci
1.100,00 z}.

(dowdd: dokumentacja zdjeciowa k. 64-86, faktury i rachunki k. 88-95, k. 97-105, rachunek za pranie k. 96, zeznania
$wiadkow P. P. k. 144-145, T. S. k. 185v.-186v., J. B. k. 186v.-187, J. S. k. 187, K. K. k. 200-202, zeznania pozwanej k.
146-147, zeznania powoda k. 147-150, opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 226-248)

Sa d zwa zyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktérych prawdziwosé i wiarygodno$é nie zostala skutecznie
zakwestionowana. Odnoénie stanu lokalu przed wprowadzeniem sie i po wyprowadzeniu sie z niego przez pozwana,
dokonanych zniszczen, konieczno$ci wykonania remontu i wymiany wyposazenia, Sad mial na uwadze takze zeznania
przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, zeznania powoda i pozwanej. Zeznania $§wiadkéw strony powodowej: P. P., T.
S.,J. B.iJ. S. Sad uznal za wiarygodne. S3 one zgodne, spojne i w bezposrednim kontakcie brzmialy przekonujaco.
Pomimo oczywistego zainteresowania powoda wynikiem postepowania, Sad ocenil, ze jego zeznania sg godne wiary
i polegaja na prawdzie. Stanowia one bowiem z dowodami z dokumentéw i zeznan ww. §wiadkéw calosc, wzajemnie
sie uzupelniajac i potwierdzajgc. Zasadniczo Sad dal wiare réwniez zeznaniom $wiadka pozwanej — K. K.. Na uwage
zashuguje, ze nie potwierdzila ona zarzutoéw pozwanej co do bardzo zlego stanu przedmiotowego lokalu. Np. zeznala
ona, ze farba olejna z drzwi nie odpadala oraz ze nie widziala, aby drzwiczki w segmencie wisialy, nie trzymajac sie na
zawiasach. W konsekwencji Sad odmoéwil wiary zeznaniom pozwanej w tej czesci, w ktorej odbiegaly one w swej tredci
od zeznan $wiadkow, czy samego powoda. Nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Sad
ocenil, Ze stanowig pewna linie obrony i probe uwolnienia sie przez pozwana od odpowiedzialnosci, ktéra okazala sie
nieskuteczna.

Dokonujac rozliczenia kosztow, Sad wzial pod uwage okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne oraz dowody w postaci
rachunkow i faktur, ktére dokumentowaly poniesione przez powoda wydatki, a takze opinie bieglego z zakresu
budownictwa. Biegly potwierdzil, ze remont mieszkania zostal wykonany zgodnie z zakresem, okreSlonym przez
powoda, oraz ze zakup narzedzi byl niezbedny do wykonania remontu w systemie gospodarczym. Pozostale narzedzia
— jednokrotnego uzytku, typu pedzle, szpachelki, zostaly zakupione po cenach minimalnych. Zakup przez powoda
materialéw i narzedzi byl zasadny przy wykonaniu przedmiotowego remontu mieszkania. Opinia nie byla w toku
postepowania kwestionowana przez strony.

Podstawg roszczenia powoda, kierowanego do A. M., jest umowa najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w O..
Powo6d domagal sie takze zwrotu kosztéw przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego. Analizujac roszczenia
powoda, odnies¢ sie nalezy do przepiséw, regulujacych obowiazki stron umowy najmu.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Stosownie do art. 662 § 1-3
k.c., wynajmujacy powinien wyda¢ najemcy rzecz w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku i utrzymywacé ja w
takim stanie przez czas trwania najmu. Drobne naklady polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obciazaja najemce.
Jezeli rzecz najeta ulegla zniszczeniu z powodu okolicznoéci, za ktére wynajmujacy odpowiedzialno$ci nie ponosi,
wynajmujacy nie ma obowiazku przywrocenia stanu poprzedniego. Zgodnie z art. 675 § 11 3 k.c., po zakoniczeniu
najmu najemca obowigzany jest zwroci¢ rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialnosci za



zuzycie rzeczy, bedace nastepstwem prawidlowego uzywania. Domniemywa sie, ze rzecz byta wydana najemcy w stanie
dobrym i przydatnym do umoéwionego uzytku.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze powoda i pozwang laczyta umowa najmu lokalu mieszkalnego, polozonego
w O. przy ul. (...). Do okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami nalezaly warunki finansowe, zwigzane z
przedmiotowa umowa. Zostaly one okreslone w dokumencie umowy. Strony ustalily w niej czynsz najmu na kwote
1.100,00 zl. miesiecznie, ktory mial by¢ platny do pierwszego dnia kazdego miesigca z gory. Najemca byl zobowigzany
takze do terminowego oplacania zuzycia energii elektrycznej i gazu wedtug przedlozonych rachunkéw. W zwigzku z
umowa pozwana wplacila wynajmujacemu kaucje w wysokoéci 1.100,00 zt.

Strony byly zgodne co do stanu zalegloSci, wynikajacych z naleznosci czynszowych oraz oplat, obciazajacych najemce.
Pozwana wyprowadzila sie z mieszkania w lipcu 2016 r. Przyznala, Ze nie oplacila polowy czynszu za lokal za kwiecien
2016 r. w wysokoS$ci 550,00 zh. oraz pelnych naleznoéci po 1.100,00 zl. za maj i czerwiec 2016 r. Pozwana uznata
roszczenie powoda co do kwoty 550,00 zl. z tytutu czynszu za kwiecien 2016 oraz co do kwoty 1.100,00 zl. z tytulu
czynszu za maj 2016 r. Nie kwestionowala nalezno$ci w wysokoSci 1.100,00 zl. za czerwiec 2016 r. Wnosila jedynie o
zaliczenie na jej poczet kaucji w wysokoséci 1.100,00 zt.

Pozwana przyznala, ze nie uiécila w terminie oplaty za gaz w wysoko$ci 236,82 zl. oraz uznala roszczenie w kwocie
139,74 zk. z tytulu oplaty za energie elektryczna.

Kwestia sporng pomiedzy stronami bylo roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztéw napraw i remontu mieszkania
po wyprowadzce pozwanej. Wymieniona twierdzila, ze otrzymala mieszkanie w zlym stanie oraz ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za jego stan. Powod za$ chce wyremontowac lokal jej kosztem. W ocenie pozwanej kwota 1.100,00
z}., wplaconej przez nig kaucji, powinna zosta¢ zaliczona na poczet naleznoSci za czynsz za czerwiec 2016 r., a nie
na pokrycie kosztéw remontu, albowiem nie byt on konieczny. Powod wywodzil, iz po wyprowadzce pozwanej, w
mieszkaniu bylo brudno, cze$¢ sprzetéw byla na tyle zniszczona, ze wymagala wymiany. Dowodzil tez, ze poniost
koszty remontu, ktory byl nieodzowny, aby mozna bylo dalej korzystaé z lokalu.

Zasadnicza kwestia, wymagajaca rozstrzygniecia, bylo zatem ustalenie koniecznoSci przeprowadzenia przez powoda
remontu, a takze zwiagzku pomiedzy wykonaniem poszczegolnych prac i wymiana wyposazenia, a stanem mieszkania
i odpowiedzialno$cia pozwanej za ten stan.

Sad oparl sie w tym zakresie na zeznaniach stron oraz §wiadkow, a takze przedstawionej przez powoda dokumentacji
fotograficzne;j.

W ocenie Sadu, analizujgc zeznania §wiadkow, a takze samej pozwanej, nalezalo da¢ powodowi wiare, iz mieszkanie
znajdowalo sie w stanie, ktory wymagal poczynienia naklad6w na remont i wymiane wyposazenia. Powod na poparcie
swoich twierdzen przedstawil réwniez dokumentacje zdjeciowa, obrazujacg stan mieszkania po wyprowadzce
pozwanej, z ktorej wynika znaczny stopien jego zabrudzenia. Niewatpliwie stan ten nie pozwalal na wynajecie lokalu
innej osobie.

Nalezy zwazy¢, iz jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwana zajmowala mieszkanie od 2013 r.
Niewatpliwie wiec pomiedzy 2013 r. a wyprowadzka to ona byla odpowiedzialna za jego stan. Z umowy najmu wynika,
ze przejmujac lokal nie wnosila zastrzezen do stanu technicznego. Jak wskazano wyzej, z obowiazujacych przepisow
wynika domniemanie, ze rzecz byla wydana najemcy w stanie dobrym i przydatnym do umoéwionego uzytku. Pozwana
nie obalila tego domniemania. Nie wykazala bowiem, ze miala miejsce sytuacja przeciwna, a to ja zgodnie z zasadami
rozkladu ciezaru dowodu w procesie obcigzal obowigzek dowodzenia faktow w tym zakresie.

Okolicznoéé przeprowadzonego przed 2013 r. remontu potwierdzili §wiadkowie: T. S., J. B., J. S., P. P.. Z ich zeznah
wynika, ze przed 2013 r. mieszkanie bylo odnowione i w dobrym stanie. Wskazani §wiadkowie potwierdzili tez, ze
mieszkanie po wyprowadzce pozwanej bylo brudne, za$ sprzety zniszczone. Wymagalo ono niezwlocznego remontu,



gdyz nie nadawalo sie do wynajmu. Te okoliczno$ci cze$ciowo potwierdzita sama pozwana, przyznajac, ze jest osoba
palaca, a w mieszkaniu hodowala kota. Potwierdzila takze zabrudzenie materaca przez dziecko. (vide: k. 146-147)

Co do zasady Sad przyjal, ze mieszkanie po wyprowadzce A. M. wymagalo remontu. Zakres prac koniecznych do jego
wykonania, jak i uzyte narzedzia i materialy, Sad zweryfikowal w oparciu o opinie bieglego. Potwierdzil on zasadnosé
zakupu farb, narzedzi, Srodkéw czysto$ci celem wykonania remontu.

Zasadna byla takze wymiana wykladziny oraz okleiny meblowej. Stan wykladziny i mebli znajduje odzwierciedlenie w
dokumentacji fotograficznej na k. 70, 72, 75, 79. Za zasadna Sad uznal takze wymiane ceramiki sanitarnej. W ocenie
Sadu nalezalo da¢ wiare powodowi, iz konieczna byta wymiana materacy, wersalki i zestawu wypoczynkowego. Z
uwagi na stopien ich zabrudzenia nie bylo mozliwe ich wyczyszczenie. Sad mial na uwadze, ze powdd podjal proby
doprowadzenia wyposazenia lokalu do stanu uzywalnoéci. Zanim usunat dotychczasowe dywany, zlecit ich wypranie
profesjonalnej firmie. Doczyszczona zostala wanna. Brak podstaw do podzielenia zarzutu pozwanej, ze powdd jej
kosztem wyremontowal i odnowit przedmiot najmu.

Jezeli chodzi o zakup narzedzi, biegly zaopiniowal, zZe byt on niezbedny do wykonania remontu mieszkania w systemie
gospodarczym. Zuzycie narzedzi w wyniku przeprowadzonego remontu wynosi 10 %, a wiec 55,00 z. W ocenie
Sadu, pozwana nie moze ponosi¢ kosztéw zakupu narzedzi ponad zuzycie, wynikajace z przeprowadzonego remontu.
W konsekwencji, Sad przyjal w oparciu o opinie bieglego, iz koszt remontu wyniost 3.345,87 zl. Powdd nie wnosil
zastrzezen, ani nie kwestionowal ustalen bieglego. Co prawda w opinii bieglego mowa jest o kwocie 3.345,91 zl.,
jednakze Sad wzial pod uwage blad rachunkowy powoda, powielony nastepnie przez bieglego. Ot6z w zestawieniu
kosztéw na karcie 87 wskazano, ze wykladzina PCV kosztowala 259,16 zl., podczas gdy z faktury na karcie 98 wynika,
ze powdd wydal na ten cel 259,12 zl.

Reasumujgc, Sad uwzglednit jedynie faktyczne zuzycie zakupionych do remontu narzedzi, zgodnie z opinia bieglego
(vide: karta 232). W ocenie Sadu argumentacja powoda, domagajacego sie zasadzenia kosztow narzedzi w pelnej
wysokosci, nie zastlugiwala na podzielenie. Przepis art. 361 § 11 § 2 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$§¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Powod przy tak niewielkim zuzyciu narzedzi, wynoszacym 10 %, moze wszak zby¢ je i uzyskaé w ten sposob zwrot
poniesionych wydatkéw. Nie musi ich przesytaé do kraju, w ktérym aktualnie mieszka.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, na podstawie wskazanych przepisow, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote
7.459,42 z}. z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Na wskazang kwote skladaja sie:

- zalegloSci czynszowe pozwanej za polowe kwietnia oraz za maj i czerwiec 2016 ., tj. 550,00 zl., 1.100,00 z}.11.100,00
zt.,

- 139,74 zl. tytulem oplaty za energie elektryczna,

- koszt przeprowadzonego remontu w lacznej wysokosci 3.345,87 zl.,

- 1.085, 89 zl., tj. koszt wymiany dwoch materacéw, zakupu okleiny meblowej, wersalki i kompletu wypoczynkowego,
- 137,92 zl. za pranie dywanéw,

- 1.100,00 zl tytulem utraconego dochodu w zwigzku z brakiem mozliwo$ci wynajecia mieszkania w czasie remontu.

Lacznie stanowi to kwote 8.559,42 zl., od ktérej odliczono wplacong przez pozwang kaucje w wysokosci 1.100,00 zl.
Ostatecznie zasadzone roszczenie wynioslo 7.459,42 zl.



W pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone, tj. co do kwot: 236,82 z}., 0,04 z}. i 492,78 zL. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz jak wynika ze stanowiska powoda, pozwana po wniesieniu pozwu zaplacita kwote 236,82 z. za gaz. Powod nie cofnal
jednak pozwu w tym zakresie. Kwota 0,04 zl., jak wyzej wskazano, stanowi blad rachunkowy powoda, powielony
nastepnie przez bieglego (vide: karta 87 - 259,16 zl. i faktura na karcie 98, z ktorej wynika koszt wykladziny PCV
259,12 zL.).

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., zasgdzajac dochodzone kwoty od dnia wymagalnosci,
tj. od kwoty czynszu za kwiecieni 2016 r. - od 02 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty czynszu za maj 2016 . - od
03 maja 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty czynszu za czerwiec 2016 1. - od 02 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty
139,74 z}. od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, za$ od pozostalej naleznoéci od dnia doreczenia pozwanej pisma,
zawierajacego rozszerzenie powodztwa, tj. od dnia 19 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. (dowdd doreczenia k. 113)

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 93,80 %. Pozwana winna mu
zatem zwrdci¢ 93,80 % poniesionych przez niego kosztow, tj. kwote 4.066,73 zl. Wszystkie koszty poniesione przez
powoda wyniosly 4.335,53 zl., tj.: 100,00 z}. oplata od pozwu, 17,00 zl. oplata od pelnomocnictwa, 249,00 zl. oplata
od rozszerzonego powodztwa, 2.255,58 zl. koszty opinii bieglego, 1.200,00 zl. wynagrodzenie pelnomocnika, 359,00
z}. 1 154,95 z1. - koszt dojazdu powoda na rozprawe (vide: k. 192-199).

W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 k.p.c. nakazano Sciaggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 49,00 ztk.
tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych. (brakujaca oplata od pozwu)

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 1.789,74 zl. nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. Pozwana uznala bowiem powodztwo co do kwot: 550,00 zt., 1.100,00 zl. i 139,74 zL.

Agnieszka Brzoskowska



