Sygn. akt X C 1519/16

UZASADNIENIE

Powdd, A. Z., wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 5.100,00 zlotych z
odsetkami za op6Znienie od dnia 17 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Domagat sie nadto zasadzenia od pozwanego
na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 16 wrze$nia 2015 r. na drodze krajowej nr (...) na wysoko$ci miejscowosci W.,
gmina O., wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej M. K., kierujacy motorowerem marki ROMET o nr rej. (...), uderzyl
w jego prawidlowo poruszajacy sie pojazd. Na skutek zderzenia uszkodzeniu uleglo kolo oraz blotnik z prawej czeSci
pojazdu. M. K. zbiegl z miejsca zdarzenia, jednak kilka dni pdzniej zostal zatrzymany przez Policje i ukarany grzywna w
drodze mandatu karnego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wycenil warto$é¢ szkody w pojezdzie powoda
na kwote 3.618,19 zlotych, ktora oparl na kalkulacji naprawy z dnia 277 wrzesnia 2015 r. W ocenie powoda kwota
ta jest znacznie zanizona, a przez to nie odzwierciedla rzeczywistego stanu uszkodzen. Pismem z dnia 03 listopada
2015 r. pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, twierdzac, ze uszkodzenia w samochodzie powoda nie korelujg z
uszkodzeniami pojazdu ubezpieczonego. Pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do spelnienia
$wiadczenia, co okazalo sie bezskuteczne, albowiem pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i odmoéwilt
przyjecia odpowiedzialnoSci za zdarzenie. Pozwany podnidsl, ze notatka policyjna nie stanowi podstawy do przyjecia
odpowiedzialnoéci. Powod stanowczo zaprzeczyl, aby uszkodzenia pojazdu powstaly w innych okolicznoéciach, niz
przez niego podane. Odnoszac sie do wysokoSci naleznego odszkodowania, powod wskazal, iz w dniu szkody posiadat
pojazd, ktory skladal sie z samych oryginalnych czesci i w zwigzku z tym odbudowa powinna polegac takze na
zamontowaniu czedci oryginalnych. W ocenie powoda pozwany w dokonanej przez siebie kalkulacji przyjal razaco
niska stawke, tj. 75,00 zlotych za roboczogodzine prac.

Pozwany, Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calosci
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podnibst zarzut braku legitymacji czynnej powoda do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem, bowiem
nie wykazal on tytulu prawnego do przedmiotowego pojazdu. Z danych w dowodzie rejestracyjnym samochodu R.
(...) wynika, iz wlascicielem pojazdu jest P. P., a nie powdd. W dalszej kolejnosci pozwany podkreslil, iz z analizy
zgromadzonego przez niego w postepowaniu likwidacyjnym materialu dowodowego wynika, ze do uszkodzenia
pojazdu powoda nie moglo doj$¢ w przedstawionych przez niego okoliczno$ciach. W ocenie rzeczoznawcy pozwanego
uszkodzenia obu pojazdéow nie wykazuja korelacji i nie powstaly we wzajemnym kontakcie. W szczego6lnoéci
nieznaczne zarysowanie oston z tworzywa motoroweru nie moglo skutkowa¢ ostrym rozerwaniem blachy na blotniku
R.. Uszkodzenia ww. pojazdu znajduja sie na tylnym blotniku prawym przy progu i na drzwiach tylnych prawych.
Wskazane miejsce uszkodzenia blotnika bylo wcze$niej naprawiane przy uzyciu znacznej iloéci szpachli. Element
posiada przy progu poziome rozciecia pokryte korozja. W poblizu miejsca popekanej szpachli powloka lakierowa
nosi $lady poziomych otaré. Na drzwiach tylnych pod listwa widoczne jest wgniecenie oraz §lady poziomych otar¢.
Z kolei uszkodzenia motoroweru umiejscowione sa na lewej oslonie teleskopu oraz oslonie stopnia lewego w tylnej
czesci. Otarcia te maja charakter pionowy. W ocenie pozwanego, ze wzgledu na wiek pojazdu — 14 lat, ewentualna jego
naprawa winna nastgpié przy uzyciu czeéci zamiennych alternatywnych, gdyz taka naprawa pozwoli na przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 wrzeénia 2015 r. w godzinach wieczornych M. K. kierowal skuterem marki R. o nrrej. (...), nalezacym do jego
ojca, zamieszkalego w K.. Wyjezdzal on z drogi podporzadkowanej na droge krajowa nr (...) w miejscowoséci W., gmina
O.. Ww. droga krajowa w kierunku O. nadjezdzal prowadzony przez powoda A. Z. pojazd marki R. (...) o nr rej. (...),
rocznik 2001. M. K., wjezdzajac na droge gtowna, przewrocil sie na lewy bok i §lizgiem uderzyl w samochdd. Uderzenie



nastapilo tylnym kolem skutera w obszar, obejmujacy dolna cze$é drzwi tylnych prawych i przednia cze$¢ tylnej prawej
Sciany samochodu powoda. M. K. podniost skuter i odjechal z miejsca zdarzenia. Powod spisal numer rejestracyjny
pojazdu i zawiadomil Policje, ktora ustalila osobe sprawcy. M. K. zostal ukarany grzywna w drodze mandatu karnego,
ktory przyjal bez zastrzezen.

(dowody: umowa sprzedazy pojazdu k. 48, kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 60, k. 70, oéwiadczenie powoda k.
9, pismo Komendy Policji k. 10, zeznania $§wiadka M. K. k. 84v-85v, zeznania powoda k. 85v-86, opinia bieglego k.
95-110, opinia uzupekiajaca bieglego k. 152-156, opinia ustna bieglego k. 188)

Wlasciciel skutera marki R. o nr rej. (...) posiadal wykupione ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, aktualne na dzien zdarzenia, u pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.. Powod
zglosil szkode pozwanemu, ktéry sporzadzil jej kalkulacje i okreslit jej warto$é na kwote 3.618,19 zlotych. Pozwany
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odméwil wyplaty odszkodowania, twierdzac, ze uszkodzenia
samochodu powoda nie mogly powsta¢ w opisanych przez niego okolicznoéciach. Powod pismem z dnia 15 stycznia
2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty. Towarzystwo potrzymalo swoje stanowisko.

(dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 15.01.2016 1. k. 11, akta szkody k. 36)

W wyniku zdarzenia drogowego, zaistnialego w dniu 16 wrze$nia 2015 r., w samochodzie marki R. (...) uszkodzeniu
w postaci popekania ulegla powloka lakiernicza $ciany tylnej prawej w jej przedniej dolnej czeSci oraz powloka
lakiernicza drzwi tylnych prawych w tylnej dolnej czeSci. Powyzsze uszkodzenia nie powoduja konieczno$ci wymiany
jakichkolwiek cze$ci przedmiotowego pojazdu. Rozerwanie poszycia Sciany tylnej prawej w jej dolnej przedniej czesci,
przeszczepienie obcego materialu na $ciane tylng prawa, uszkodzenia nadkola tylnego prawego, uszkodzenie wneki
zewnetrznej kola tylnego prawego, zarysowanie i wgniecenie poszycia drzwi tylnych prawych oraz zarysowanie listwy
ozdobnej drzwi tylnych prawych — sg skutkami wecze$niejszych uszkodzen tego pojazdu.

Niezbedny i celowy koszt przywrocenia uszkodzonego pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) do stanu poprzedniego
wedlug Srednich cen robocizny, panujacych na rynku lokalnym, przyjetych w wysokoSci 110,00 zlotych za jedna
roboczogodzine dla robét blacharskich i lakierniczych, obliczony programem komputerowym (...), wynosi 1.990,37
zlotych brutto. Koszt naprawy z uwzglednieniem stawek za roboczogodzine, obowigzujacych w autoryzowanej
stacji obstugi pojazdéw marki R., w wysokoéci 120,00 zlotych, wynosi 2.120,75 zlotych. Naprawa pojazdu powoda,
obejmujaca usuniecie skutkdéw zdarzenia z dnia 16 wrzeénia 2015 r., nie wymaga uzycia czeSci zamiennych i nie
spowoduje w zwigzku z tym zmiany warto$ci pojazdu. Warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu na dzieni powstania
szkody wynosila 5.900,00 zlotych brutto.

(dow 6 d: opinia bieglego M. A. wraz z kalkulacja k. 95- 120)

Sa d zwa zyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal roszezenie co do zasady oraz co do wysokosci. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego odmoéwil wyplaty §wiadczenia, przyjmujae, iz uszkodzenia pojazdu, zgloszone przez
powoda, nie mogly powsta¢ we wskazanych przez niego okoliczno$ciach.

Kwestig sporng, wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, byla wiec zasada odpowiedzialno$ci pozwanego,
ktéra sprowadzala sie do ustalenia, czy nalezacy do powoda pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu w
zdarzeniu komunikacyjnym z udzialem kierujacego skuterem marki ROMET o nr rej. (...) M. K.. W razie pozytywnej
odpowiedzi na powyzsze w dalszej kolejnosci nalezato ustalié zakres uszkodzen i koszt przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz wbrew stanowisku pozwanego, nie budzi watpliwo$ci legitymacja
powoda do wystgpienia z przedmiotowym roszczeniem. Co prawda na dzieh wytoczenia powddztwa w dowodzie



rejestracyjnym pojazdu jako wlasciciel figurowal P. P., jednakze z umowy z dnia 03 grudnia 2013 r. (karta 48)
wynika, ze prawo wlasnoéci przedmiotowego pojazdu przeszlo na powoda. W toku postepowania uczynil on zadosé
obowigzkowi rejestracji samochodu. (vide: dowod rejestracyjny k. 60)

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowia przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. Zgodnie z pierwsza
z powolanych norm, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Art. 822 § 1 k.c. z kolei przewiduje, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony
nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony
do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela ( § 4). Stosownie do art. 361 § 11 2 k.c., zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem orzecznictwa, wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 sierpnia 2003 r. w sprawie IV CKN 387/01,
»Szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w
art. 363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawia¢.” (LEX nr 141410). Bez znaczenia dla ustalenia wielko$ci odszkodowania jest zatem okolicznosé, czy
poszkodowany naprawil, czy tez zaniechal naprawy pojazdu.

Pozwany nie kwestionowal, ze laczyla go z wlascicielem skutera marki R. o nr rej. (...) umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, aktualna na dzien zdarzenia. Przeczyt, iz kierujacy
ww. pojazdem w dniu 16 wrze$nia 2015 r. M. K. byl sprawca szkody w pojezdzie powoda, wskazujac na rozbieznoSci
miedzy uszkodzeniami samochodu marki R. (...) i motoroweru, ktére to w ocenie pozwanego wskazywaly, ze do
kolizji pomiedzy wskazanymi pojazdami nie doszlo, a istniejace uszkodzenia pojazdu powoda powstaly w innych
okolicznoS$ciach niz przez niego podane.

Wobec sprzecznoéci stanowisk stron w powyzszym zakresie, czynigc ustalenia co do przebiegu i skutkow wypadku,
Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej M. A.. Biegly szczegélowo przeanalizowal
zakres uszkodzen obu pojazdow oraz dokumentacje, zawarta w aktach przedmiotowej sprawy. Odtwarzajac sposéb
powstania uszkodzen w samochodzie powoda biegly wskazal, iz ogledziny skutera nie wykazaly, aby istnial jakikolwiek
element, mogacy spowodowac chociaz jedno z rozcie¢ poszycia §ciany tylnej lewej samochodu R.. W zwiazku z
tym jednoznacznie stwierdzil, ze rozerwanie blachy poszycia Sciany tylnej lewej nastapilo w innych okoliczno$ciach
niz podal powod. Na fakt wcze$niejszego powstania uszkodzen tego obszaru pojazdu wskazuje znaczna iloéé
szpachli, nalozonej na te cze$¢ w jej przedniej dolnej czesci, ktérej zadaniem bylo zamaskowanie istniejacych
uszkodzen. Ogledziny skutera jednoznacznie wykazaly, iz na zadnej z czedci tego pojazdu nie ujawniono ubytkow
warstwy lakierniczej, ktére moglyby $wiadczy¢ o kontakcie z samochodem powoda, powodujacym powstanie na
nim przeszczepow lakieru. W ocenie bieglego przeszczepienia obcego materialu na dolnej przedniej czesci $ciany
tylnej prawej oraz na obszarze nadwozia, polozonym ponizej drzwi tylnych prawych, nie mogly powstaé¢ w wyniku
uderzenia skutera w samoch6d marki R.. Analiza uszkodzen skutera wykazala réwniez, ze w zadnym obszarze jego
powierzchni zewnetrznej nie ujawniono uszkodzen korelujacych z uszkodzeniami poszycia drzwi tylnych prawych i
listwy ozdobnej tych drzwi. Biegly wskazal, iz w dolnej tylnej cze$ci drzwi tylnych prawych znajduja sie liczne pekniecia



powloki lakierniczej. Uszkodzony obszar poszycia drzwi przylega do przedniej dolnej czeSci $ciany prawej tylnej,
w ktéry to obszar uderzyl lezacy i $lizgajacy sie po jezdni skuter. Na tej podstawie biegly zaopiniowal, ze z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze uderzajace kolo skutera zetknelo sie rowniez z ta czeScig poszycia drzwi, a
duza warstwa szpachli w tym obszarze sprzyjata powstaniu peknie¢ powloki lakierniczej. W oparciu o zeznania powoda
oraz $wiadka, z ktérych jednoznacznie wynika, ze przed dojechaniem do toru ruchu samochodu powoda skuter wraz
z kierujacym przewrdcil sie na lewy bok, biegly wyliczyl, ze skuter mogl zatrzymaé sie dopiero po przemieszczeniu
sie na odleglo$¢ okolo 7 metrow. Biegly sformulowal teze, iz istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, graniczace
z pewnoScia, ze pojazd — skuter lezac na lewym boku i przemieszczajac sie w kierunku toru ruchu samochodu
powoda uderzyl kolem w obszar, obejmujacy dolna cze$¢ drzwi tylnych prawych i przednig czeéé¢ tylnej prawej
Sciany samochodu powoda. Przy czym sila uderzenia moze by¢ na tyle duza, ze moze doprowadzi¢ do pekniecia
grubej warstwy materialow lakierniczych, polozonych na rozerwanej czesci Sciany tylnej samochodu oraz na dolnej
cze$ci drzwi. Niemozliwe jest, aby uderzenie skutera w pojazd powoda nie spowodowalo zadnego uszkodzenia
samochodu. Kontakt kola skutera, mimo ze jest to cze$c¢ elastyczna, z elementem kruchym pojazdu jakim jest szpachla
spowoduje jej pekniecie i odpadniecie. O tym, ze te uszkodzenia mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez
powoda, §wiadczy w szczegolnoéci poziom, na ktérym znajdowalo sie koto lezgcego skutera, odpowiadajgcy miejscu
stwierdzonych uszkodzen w pojezdzie powoda. Uderzenie kolem powoduje przeniesienie sily, wynikajacej z ruchu
motocykla, na element sprezysty jakim jest blacha samochodu, a materiat kruchy w postaci szpachli w wyniku
uderzenia odpry$nie.

W podsumowaniu biegly zaopiniowal, ze przeprowadzona analiza wskazuje, ze istnieje duze prawdopodobienstwo,
graniczace z pewnoscia, ze w czasie zdarzenia drogowego w dniu 16 wrzeénia 2015 r. doszlo do uderzenia tylnym
kolem przewr6conego i przemieszczajacego sie po jezdni skutera w poruszajacy sie po drodze z pierwszenstwem
przejazdu samochod powoda, w wyniku czego uszkodzona (popekana) zostala powloka lakiernicza Sciany tylnej
prawej w jej przedniej dolnej czeSci oraz powloka lakiernicza poszycia drzwi tylnych prawych w dolnej czeSci. Biegly
wskazal, iz w wyniku powyzszego w samochodzie marki R. (...) uszkodzeniu ulegla jedynie powloka lakiernicza
$ciany tylnej prawej w jej przedniej dolnej czeSci oraz powloka lakiernicza drzwi tylnych prawych w tylnej dolnej
cze$ci. Nie ma konieczno$éci wymiany jakichkolwiek czeéci zamiennych zwigzanych z przedmiotowymi uszkodzeniami.
Natomiast rozerwanie poszycia Sciany tylnej prawej w jej dolnej przedniej czeSci, przeszczepienie obcego materialu
na $ciane tylng prawa, uszkodzenie nadkola tylnego prawego, uszkodzenie wneki zewnetrznej kola tylnego prawego,
zarysowanie i wgniecenie poszycia drzwi tylnych oraz zarysowanie listwy ozdobnej drzwi tylnych prawych — sa
skutkami wcze$niejszych uszkodzen tego pojazdu.

Sad podzielil wnioski bieglego i przyjal, ze w czasie zdarzenia w dniu 16 wrzeénia 2015 r. doszlo o uderzenia tylnym
kolem przewr6conego i przemieszczajacego sie po jezdni skutera w poruszajgcy sie po drodze samochéd marki R..
Podstawe do takiej konkluzji dawaly rowniez inne okoliczno$ci sprawy, a mianowicie:

Bezspornie w $wietle zeznah powoda oraz §wiadka M. K., doszlo do zdarzenia z udzialem samochodu marki R. (...) i
skutera marki R. o nr rej. (...). Poza sporem bylo réwniez istnienie uszkodzen w pojezdzie powoda. Okolicznoéci ich
powstania (w zakresie wskazanym przez bieglego w jego opinii) zdaniem Sadu potwierdza zachowanie M. K., ktory
wsiadl na motorower i odjechal, a nastepnie - ukarany przez Policje grzywna w drodze mandatu karnego - przyjat
mandat bez zastrzezen.

Nie zasluguja — w ocenie Sadu — na wiare zeznania $wiadka, zgodnie z ktérymi pojechal on do domu, aby przywie$é
powodowi dokumenty, a nastepnie wrocil na miejsce zdarzenia, gdy powoda juz tam nie bylo. Z zeznan powoda
wynika, ze M. K. odjechal z miejsca zdarzenia a powod spisal numer rejestracyjny skutera i zawiadomil Policje. Gdyby
rzeczywiécie M. K. wrdcil niezwlocznie na miejsce zdarzenia, zastalby powoda oraz Policje. Co wiecej, tres¢ relacji
M. K. w powyzszym zakresie przeczy jego twierdzeniom, iz nie uderzyl w samochdd powoda. Gdyby nie doszlo do
kolizji, nie mialby powodu, aby jechaé¢ po dokumenty do domu. Sad nie podzielit rowniez zeznan wymienionego, co
do przyczyn, dla ktérych przyjal mandat. Gdyby rzeczywiscie nie poczuwal sie do odpowiedzialno$ci za zaistniale
zdarzenie, nie mialby powodow poddacé sie karze. Jego twierdzenia, ze przyjal mandat, bo tak mu powiedzial policjant



i sie przestraszyl, nie sa przekonywujace i zwazywszy chociazby na wiek $wiadka (35 lat) — jawia sie jako naiwne i
nieprawdopodobne.

Zasadnicze, wskazywane przez M. K. okolicznoSci zdarzenia, obejmujace czas i miejsce zdarzenia, znajduja
odzwierciedlenie w zeznaniach powoda. Opisane okoliczno$ci, jak rowniez fakt odjazdu M. K. z miejsca zdarzenia,
wymienieni opisuja zgodnie. Relacja ich jest sprzeczna co do uderzenia w pojazd powoda. M. K. zaprzeczal
kolizji pojazdéw. Powod szczegdlowo opisal wykonywany manewr drogowy, wskazujac, iz skuter uderzyt w tyt jego
samochodu.

Podnie$¢ nalezy, ze biegly na podstawie ogledzin obu pojazdéw ocenil, ze przebieg zdarzenia, polegajacy na tym, ze
doszlo do kontaktu skutera i samochodu powoda, w wyniku czego powstala szkoda, jest wysoce prawdopodobny,
graniczacy z pewnos$cia. Dodatkowo przemawia za tym obliczona przez bieglego droga zatrzymania $lizgajacego sie
po jezdni skutera, wynoszaca 6,81 m. (vide: karta 105-106)

Wobec przyjecia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, nalezalo ustalié kolejny sporny pomiedzy stronami element, a
mianowicie rozmiar uszkodzen w pojezdzie powoda, wynikajgca z tego szkode i w konsekwencji wysoko$é naleznego
powodowi odszkodowania.

Niezbedny i celowy koszt przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego biegly wyliczyl wedtug érednich cen robocizny,
obowiagzujacych na rynku lokalnym, wynoszacych 110,00 ziL za jedng roboczogodzine dla robét blacharskich i
lakierniczych, obliczony programem komputerowym (...), na kwote 1.990,37 zlotych. Z opinii bieglego wynika, iz
kwota ta pozwoli na przywrdcenie pojazd do stanu sprzed szkody, tj. takiego, ktéry nie odbiega od stanu sprzed
wyrzadzenia szkody z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Naprawa pojazdu powoda nie wymaga przy tym uzycia czeSci
zamiennych.

W konsekwencji - w ocenie Sadu, nie bylo podstaw do zastosowania stawki w wyzszej wysokosci, tj. 120,00 zlotych,
stosowanej w autoryzowanych serwisach, réwniez zwazywszy na wiek pojazdu, tj. 14 lat w chwili zdarzenia i
okoliczno$é, ze powdd nie powolywal sie na to, ze samochdd jest serwisowany w autoryzowanych stacjach obshugi.
Nieautoryzowane stacje naprawcze, ktore stosuja stawke $rednio 110,00 zlotych, posiadaja wyposazenie techniczne
oraz kadre, pozwalajaca na wykonanie naprawy w standardzie nie odbiegajacym od standardow, ustalonych przez
producenta dla autoryzowanych stacji serwisowych. (vide: opinia bieglego karta 108)

W ocenie Sadu, opinia bieglego sadowego, zaréwno gtéwna, jak i uzupeliajaca, byla fachowa, rzetelna i wyczerpujaca.
Biegly odpowiedzial na wszystkie pytania Sadu i zarzuty stron w sposob jasny, precyzyjny i w pelni przekonywujacy. W
opinii ustnej podtrzymal stanowisko. W tych okoliczno$ciach Sad podzielil wnioski bieglego w calo$ci. Podkreslenia
wymaga, ze biegly oparl sie nie tylko na zeznaniach $wiadka i powoda, ale przeprowadzil szczegélowe ogledziny obu
pojazddw i na tej podstawie uznal okolicznoéci zdarzenia za wysoce prawdopodobne, graniczace z pewnoscia.

Reasumujac, wobec faktu, iz powodowi nie zostalo wyplacone odszkodowanie w zadnej czesci, Sad zasadzil na jego
rzecz kwote 1.990,37 zlotych tytulem odszkodowania, tak aby zrekompensowaé mu koszty naprawy pojazdu w zakresie
uszkodzen, majacych zroédlo w zdarzeniu z dnia 16 wrze$nia 2015 r., oddalajac jednocze$nie powodztwo w pozostalej
czesci. (pkt 11 2 wyroku)

Odnoénie odsetek, Sad orzek!l je od dnia 17 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty — zgodnie z zgdaniem pozwu.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz pow6d wnosil o zasadzenie od tej daty odsetek za opdznienie, co w ocenie Sagdu mialo
charakter omylki, bowiem przepisy przewiduja odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. Z tego
powodu od dnia 17 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Sad zasadzil odsetki ustawowe, a odsetki ustawowe
za opOznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil art. 359 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnos$ci prawnej albo z ustawy,
z orzeczenia sadu lub z decyzji innego organu. Stosownie za$ do tresci art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z kolei



stosownie do tresci art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 100 k.p.c poprzez ich stosunkowe rozdzielenie, przyjmujac, ze powod
wygral proces w 39 %, pozwany za$ w 61 %. Koszty poniesione przez powoda wyniosly: 255,00 zlotych oplata od pozwu,
17,00 zlotych oplata od pelnomocnictwa, 2.400,00 zlotych wynagrodzenie radcy prawnego, 400,00 zlotych zaliczka
na koszt opinii bieglego, lacznie 3.072,00 zlote. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly: 17,00 zlotych oplata
od pelnomocnictwa, 2.400,00 zlotych wynagrodzenie dla radcy prawnego oraz 300,00 zlotych zaliczka na koszty
bieglego, lacznie 2.717,00 zlotych. Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
459,29 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

W punkcie 4 wyroku nakazano $ciagnac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) w zw. z art. 100 k.p.c. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Olsztynie tytulem kosztéw sadowych — od powoda kwote 395,76 zlotych, a od pozwanego 253,03 zlote, majac na
uwadze stosunkowe rozliczenie kosztow. Na koszty sadowe skladalo sie wynagrodzenie bieglego, ktdre nie znalazlto
pokrycia w uiszczonych przez strony zaliczkach: 181,21 zlotych, 403,64 zlote i 63,94 zlote, razem 648,79 zlotych.

SSR Agnieszka Brzoskowska



