Sygn. akt X C 1260/16

UZASADNIENIE

Powod P. B. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 7000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 2 marca 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 1 lutego 2016r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony
zostal nalezacy do niego samochdéd marki F. (...) o nr rej. (...). Pozwana nie kwestionowala co do zasady swojej
odpowiedzialnoSci, ktorej zrodlem bylo zawarcie umowy ubezpieczenia OC i w toku postepowania w sprawie likwidacji
szkody wyplacila powodowi kwote 8779,46 z}. Zdaniem powoda, kwota ta nie odpowiada wysokoéci poniesionej przez
niego szkody. Ze zleconej przez powoda prywatnej ekspertyzy wynika, ze koszt naprawy pojazdu winien wynie$¢
16 585,96 zl. Majac na uwadze powyzsze, powddztwo o zaplate réznicy pomiedzy odszkodowaniem naleznym a
wyplaconym jest zasadne (k. 3 - 4).

Pozwana (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew nie kwestionowala co do zasady swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wobec powoda z tytulu OC. Nie zgodzila sie natomiast ze stanowiskiem powoda co do wysokoSci kosztéow naprawy
pojazdu stwierdzajac, ze wyplacone przez nia odszkodowanie pokrylo wyrzadzona podczas kolizji szkode w majatku
powoda.

Zdaniem pozwanej, istotne znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody ma to, w jaki sposoéb pojazd zostal faktycznie
naprawiony, przy zastosowaniu jakiego rodzaju czesSci i stawki za robocizne (k. 22 - 23).

Pismem z dnia 7 lipca 2017r., powdd rozszerzylt powodztwo do kwoty 9785,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od wskazanych kwot i dat (k. 81).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 lutego 2016r. doszlo do wypadku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal stanowiacy wlasno$¢ powoda
samocho6d marki F. (...) o nr rej. (...). Pojazd sprawcy szkody byl ubezpieczony od OC u pozwane;.

bezsporne — potwierdzone dokumentami w aktach likwidacji szkody nr (...)

W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego, w oparciu o sporzadzona kalkulacje naprawy, pozwana
przyznala powodowi odszkodowanie w wysokoéci 8779,46 zl.

bezporne — potwierdzone dowodami w postaci kalkulacji zk. 8 — 12

W dniu 1 marca 2016r. zostala sporzadzona na zlecenie powoda prywatna kalkulacja naprawy, w ktorej wyliczono
wysoko$¢ tych kosztéw na kwote 16 585,96 zl.

dowdd: wydruk kalkulacji z k. 13 - 16

Warto$¢ niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, pozwalajacych na przywrécenie go do stanu
poprzedniego wyniosly 18 564,51 zl brutto.

dowod: opinia bieglego z zakresu mechaniki samochodowej P. A. z k. 47 - 60

Brak jest podstaw do zakwestionowania autentycznoéci zlozonych do akt sprawy dokumentow.



Sad podzielil wnioski opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodem. Opinia ta jest jasna, logiczna i rzetelna; brak
jest zatem podstaw do jej podwazenia.

Sad ostatecznie pomingl dowod z uzupelniajacej opinii bieglego, skoro biegly zajal w tresci opinii podstawowej jasne
stanowisko co do kwestii poruszonych w pi$émie pozwanego z dnia 13 czerwca 2017r.

Zadna ze stron nie podwazala wnioskow bieglego wnoszac o przeprowadzenie kolejnej opinii bieglego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy powod domagat sie od pozwanej uzupelienia wyplaconego odszkodowania
ostatecznie o kwote 9785,05 zl (art. 435 par. 1 w zw. z art. 436 par. 1 ke i art. 822 ke).

Pozwana nie kwestionowala co do zasady swojej odpowiedzialnoSci za skutki wypadku, ktéremu ulegl pojazd powoda
w dniu 1 lutego 2016r.

Spornym pomiedzy stronami pozostawal koszt naprawy pojazdu, w tym — przyjete do jego wyliczenia ceny cze$ci
zamiennych i stawka za roboczogodzine.

Nalezy zauwazy¢, ze odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty przywrécenia do stanu poprzedniego (art. 363 kc), przy czym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazany byt poglad, ze poszkodowany ma prawo oczekiwac zwrotu tych kosztow, ktére pozwalaja na dokonanie
naprawy dajacej gwarancje skuteczno$ci, przy uzyciu czeSci nowych, a nawet oryginalnych. W szczegolnosci
poszkodowany, nie bedac profesjonalista, nie ma obowigzku poszukiwania zakladu naprawczego, ktéry wykona
naprawe najtaniej, ale bez gwarancji skutecznosci tej naprawy (por.: uzasadnienie uchwaly SN z 13 czerwca 2004r.,
sygn.. III CZP 32/03, wyrok SN z 25 kwietnia 2002r., sygn.. I CKN 1466/99, wyrok SN z 29 lutego 2002r.).

W konsekwencji nalezy przyjaé¢, ze punktem wyjécia dla ustalenia kosztow robocizny zwigzanej z przywroceniem
pojazdu do stanu poprzedniego powinna by¢ nie najnizsza spotykana na rynku stawka, ale stawka zblizona do $rednich
stawek stosowanych na rynku lokalnym z zastrzezeniem prawa wyboru przez poszkodowanego warsztatu, ktory — w
jego ocenie — daje gwarancje wykonania skutecznej naprawy (nawet gdy stosowana w nim stawka bedzie nieco wyzsza
od przecietnej).

Celem ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez powoda, w szczego6lnosci kosztéw przywrocenia pojazdu powoda
do stanu sprzed szkody, Sad dopuscil w niniejszym postepowaniu dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki
samochodowej.

Z ustalen bieglego wynika, ze koszt naprawy pojazdu wyniesie 18 564,51 zl brutto. Wartoé¢ ta zostala wyliczona
przy zalozeniu, ze do naprawy zostana uzyte wylacznie czeSci oryginalne oraz ze zostanie zastosowana stawka za
roboczogodzine w wysoko$ci 110/ 110 zl netto dla prac blacharsko — lakierniczych. Wobec sprzedazy pojazdu, nie
zostaly przeprowadzone jego ogledziny.

W ocenie bieglego moga zachodzi¢ réznice pomiedzy czeSciami oryginalnymi a czeSciami zamiennymi oferowanymi
na wolnym rynku (m.in. oznaczonymi symbolem (...)), o ktérych jakoSci zaswiadcza producent czeSci, a nie producent
pojazdu. Jak wynika z tresci opinii, zastosowanie czesci oryginalnych zapewnia w najwiekszym stopniu bezpieczng
eksploatacje pojazdu. Biegly nie znalazl przy tym podstaw do przyjecia, aby czeSci znajdujace sie pojezdzie przed
kolizja byty wadliwe lub nie pochodzily od producenta pojazdu.

Wyliczenie uSrednionej stawki za roboczogodzine zostalo dokonane w oparciu o szacunkowe dane o stawkach
stosowanych przez warsztaty na terenie miejsca zamieszkania poszkodowanego.



Jak wskazano powyzej, sformulowane przez bieglego wnioski (zwlaszcza w zakresie przyjetych do wyliczenia cen czeSci
zamiennych) nie zostaly skutecznie podwazone w toku niniejszego postepowania. Nie dysponujac wiedza specjalng
i nie dostrzegajac bledéw w rozumowaniu bieglego, Sad nie mogl zatem ich pomingé przy dokonywaniu ustalen w
niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw w zwigzku z art. 481 par. 11i art. 817 par. 1 ke, Sad
uwzglednil zadanie powoda w czeéci wskazanej w pkt I sentencji wyroku, za$§ w pozostalej czeéci powddztwo oddalil
(co do nieznacznej czesci zadania zasadzenia odsetek za op6znienie.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. (pkt III sentencji wyroku).

W pkt IV sentencji wyroku Sad nakazal $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie)
nieuiszczong czes$¢ oplaty sadowej (od rozszerzonego powodztwa).
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