Sygn. akt: X C 1228/16

UZASADNIENIE

Powod M. K. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S. A. z siedziba w W. kwoty 5.100 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto wniést o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie ztozony spis kosztoéw.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14 wrze$nia 2015 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktoérego
uszkodzeniu ulegt pojazd marki T. (...) o nr rej (...) stanowigcy wspdlwlasno$c¢ ustawowa malzenska powoda i jego
zony E. K.. Sprawca szkody posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powdd dodal, ze zmuszony byl do wynajecia pojazdu
zastepczego w okresie od dnia 14 wrze$nia 2015 r. do dnia 14 pazdziernika 2015 r. (}acznie 31 dni). Czynsz najmu
wynosit 159,90 zl brutto za jeden dzien. Pow6d zmuszony byl réwniez do parkowania uszkodzonego pojazdu przez
okres 45 dni (od 14 wrzeénia 2015 r. do 28 pazdziernika 2015 r.). Koszt parkowania wynosit 18,45 zt brutto za jeden
dzien. Powod zlecil przygotowanie pojazdu do ogledzin. W trakcie kolizji uszkodzeniu ulegly rowniez okulary powoda.
Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki kolizji i wyptacil powodowi odszkodowanie

w lacznej kwocie 15.692,52 zl, na ktora skladaja sie:

« kwota 12.703,62 zl za uszkodzenie pojazdu,

« kwota 295,20 zl za parkowanie uszkodzonego pojazdu przez 16 dni,

kwota 2.558,40 zl za najem pojazdu zastepczego przez 16 dni,
« kwota 135,30 zl za przygotowanie pojazdu do ogledzin.

Powod podkreslil, ze pozwany zakwestionowatl jedynie okres najmu i parkowania, nie za$§ dzienng stawke czynszu
najmu i dzienna stawke oplaty za parkowanie. Powod nie zgodzil sie z wysokoécia przyznanego odszkodowania, z
wyjatkiem odszkodowania za przygotowanie pojazdu do ogledzin. W celu zweryfikowania stanowiska pozwanego
powdd sporzadzit kalkulacje naprawy, z ktorej wynika, ze koszt przywrocenia pojazdu powoda do stanu jak sprzed
szkody wynosi 15.975,78 zl. Zdaniem powoda pozwany

w kosztorysie naprawy bezzasadnie przyjal do wyliczenia ceny czeéci poréwnywalnej jakoéci oraz zastosowal
urealnienie tych czeéci zamiennych pomniejszajac ich warto$é o 10%. Ponadto przyjete przez pozwanego stawki za
roboczogodzine w kwocie 80 zl netto znaczaco odbiegaja od reali6w lokalnego rynku warsztatbw mechanicznych
zajmujacych sie naprawa pojazdow.

Powdd wyjasnil, ze na kwote dochodzong pozwem skladajg sie:
+ kwota 1.731,45 z} tytulem czeéciowego uzupelienia odszkodowania za uszkodzenie pojazdu,
+ kwota 2.938,50 zl tytulem uzupehienia odszkodowania za najem pojazdu zastepczego,
+ kwota 535,05 zl tytulem uzupelnienia odszkodowania za parkowanie pojazdu zastepczego,
+ kwota 435 zt tytulem odszkodowania za uszkodzenie okularéw.
(k. 3-5)

Pismem procesowym z dnia 8 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powddztwo o kwote 1.540 zl tytulem
kosztoéw przywrocenia samochodu powoda do stanu jak sprzed szkody domagajac sie zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda lgcznie kwoty 6.640 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia

zaplaty.



(k. 160)

Pozwany Towarzystwo (...) S. A.

z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa

w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze do kolizji, w ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d powoda, doszlo z winy kierowcy, ktorego
pozwany ubezpieczyl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Po zgloszeniu szkody
pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, wskutek ktérego wyplacit powodowi lacznie kwote 15.692,52 zl.

Pozwany wskazal, ze wyplacona na rzecz powoda kwota 12.703,62 zl tytulem odszkodowania w pehi
zrekompensowala uszczerbek powstaly w mieniu powoda,

azadanie doptaty kwoty 1.731,45 zt jest niezasadne. Pozwany zakwestionowat koszt naprawy pojazdu powoda ustalony
przez niego na kwote 15.975,78 zl, podnoszac, ze nie jest to koszt rzeczywisty w zakresie przyjetych stawek za prace
mechaniczno-blacharskie, a takze w zakresie przyjetych cen czeSci zamiennych.

Pozwany podtrzymal roéwniez swoje stanowisko w czeSci dotyczacej wyplaconego odszkodowania w kwocie 2.558,40
z} z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz odszkodowania za parkowanie uszkodzonego pojazdu.
Pozwany zakwestionowal okres korzystania przez powoda z pojazdu zastepczego tj. 31 dni, podkredlajac ze nie
powinien on przekroczy¢ 16 dni - od dnia 14 wrze$nia 2015 r. (dnia powstania szkody) do dnia 30 wrze$nia
2015 r. (dnia przestania oceny technicznej zakladu ubezpieczen). Zdaniem pozwanego, z chwila otrzymania oceny
technicznej, powdd mogl przystapi¢ do naprawy przedmiotowego pojazdu. Pozwany zwroécit rowniez uwage, ze powdd
nie przedlozyt umowy najmu pojazdu zastepczego, ani protokotu zdawczo-odbiorczego, z ktérych wynikalyby warunki
umowy, a takze zasadno$¢ najmu pojazdu we wskazanym przez powoda okresie. W ocenie pozwanego brak tych
dokumentow wyklucza ustalenie czy pojazd faktycznie byl potrzebny powodowi, a jesli tak, to w jakim zakresie.
Konsekwencja wskazanego powyzej rozliczenia koszoéw najmu pojazdu zastepczego bylo rowniez uznanie przez strone
pozwana za uzasadnione kosztow parkowania wylgcznie za okres od dnia 14 wrze$nia 2015 r. do dnia 30 wrzeénia
2015 T.

Odnoénie odszkodowania za uszkodzone okulary powoda, pozwany wskazal, ze roszczenie to kwestionuje zaréwno co
do zasady, jak i co do wysokoéci, bowiem powdd

w zaden sposob nie wykazal, aby zachodzil zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy kolizja z dnia 14 wrze$nia
2015 1. a uszkodzeniem okularéw. Zdaniem pozwanego powo6d nie udowodnil rowniez wysokoS$ci tego roszczenia,
powolujac sie jedynie na dokument prywatny w postaci wyceny wykonanej przez (...) s.c.

(k. 65-70)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 wrze$nia 2015 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wspotwlasno$é ustawowa malzenska powoda i jego zony E. K..
Sprawca zdarzenia posiadal wykupione u pozwanego ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, aktualne na dzien zdarzenia. Samoch6d powoda po kolizji zostal odholowany pojazdem pomocy
drogowej do serwisu samochodowego.

(bezsporne: akta szkody 100- (...) k. 80, o§wiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 8, zeznania powoda k. 87v-88v)

Na skutek kolizji z ani 14 wrzeénia 2015 r. uszkodzeniu w pojezdzie powoda w stopniu kwalifikujacym je do wymiany
ulegly: zderzak przedni, uchwyt prawy zderzaka przedniego, zamocowanie prawe zderzaka przedniego, listwa prawa
zderzaka przedniego, reflektor prawy, blotnik przedni prawy, nadkole przednie prawe, zbiornik spryskiwaczy,
kratownica zawieszenia przedniego, wahacz przedni prawy, amortyzator przedni prawy, tarcza kola przedniego



prawego, kolpak kola przedniego prawego, opona kola przedniego prawego oraz elementy jednorazowego montazu
tj. znaczki na blotnikach przednich lewym i prawym. Uszkodzeniu w stopniu kwalifikujacym sie do naprawy ulegly:
wneka kola przedniego prawego, wzmocnienie czolowe, pokrywa komory silnika, blotnik przedni lewy, stona lusterka
zewnetrznego prawego, drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe, rama otworu komory silnika, pomiary geometrii
zawieszenia.

(dowdd: dokumenty z akt szkody k. 80, opinia bieglego J. B. k. 119-141)

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu powod zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego na okres od dnia 14 wrze$nia
2015 r. do dnia 14 pazdziernika 2015 r., }gcznie na 31 dni. Za wynajecie pojazdu zastepczego zaplacil 4.956,90 zl. Poza
uszkodzonym pojazdem powdd posiadal zarejestrowany na siebie samochdd marki T., z ktérego korzystal syn powoda
dojezdzajacy do pracy w O. i w weekendy na uczelnie w S.. Powod mial réwniez C. (...), ktérego uzywata zona powoda
do dojazdéw do pracy do O.. Z uwagi na zmianowy charakter pracy matzonki w przychodni oraz inne godziny pracy
powoda i czeste wyjazdy w delegacje, powod nie mogt dojezdzaé do O. razem ze swojg zong. Powod mieszka poza O.
— w miejscowosci W., a pracuje w O..

W okresie od dnia kolizji tj. 14 wrze$nia 2015 r. do dnia 28 pazdziernika 2015 r. tj. dnia sprzedazy pojazdu, uszkodzony
samocho6d powoda stal na parkingu przy warsztacie. Koszt parkowania pojazdu za ten okres wyniost 830,25 z. Powod
ponidst réwniez koszt przygotowania pojazdu do ogledzin w kwocie 135,30 zt.

(dowdd: faktura VAT k. 9, zeznania powoda k. 87v-89)

W wyniku kolizji z dnia 14 wrze$nia 2015 r. uszkodzeniu ulegly okulary powoda.

(dowdd: zeznania powoda k. 87v-89)

Powod sprzedal uszkodzony pojazd nie dokonujac jego naprawy w dniu 28 pazdziernika 2015 r. za kwote 8.000 zl.
(dowdd: umowa sprzedazy k. 84)

Powod zglosil szkode pozwanemu, ktory po jej zarejestrowaniu pod numerem 100- (...) przeprowadzit postepowanie
likwidacyjne. Decyzja

z dnia 5 listopada 2015 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie za szkode powstalg w jego

pojezdzie w dniu 14 wrzeénia 2015 r. w wysoko$ci 12.703,62 z} - tytulem kosztéw naprawy pojazdu.

Pismem z dnia 20 listopada 2015 r. powdd odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela wnoszac ponadto o zwrot
poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kosztow parkowania i przygotowania pojazdu do ogledzin -w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokosci 2.558,40 zl za najem
pojazdu zastepczego przez okres 16 dni , kwote 135 z} tytulem zwrotu kosztéw przygotowania pojazdu do ogledzin oraz
kwote 295,20 zl tytulem zwrotu kosztéw parkowania pojazdu przez 16 dni tj. od dnia 14 wrzeénia 2015 r. do dnia 30
wrze$nia 2015 r. — 1acznie kwote 2.989,90 zl.

(dowdd: o$wiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 8, decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 5 listopada 2015r. k.
10, kalkulacja odszkodowania k. 11, decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 17 grudnia 2015 r. k. 12-13, kalkulacja
odszkodowania k. 14, ocena techniczna oraz kalkulacja naprawy (...) S. A. z siedziba

w W. k. 25-37, potwierdzenie przelewu k. 50, dokumenty z akt szkody k. 80)

Uznajac wyplacone odszkodowanie za zanizone powdd zwroécit sie do rzeczoznawcy celem wykonania prywatnej
ekspertyzy w zakresie uszkodzen pojazdu
i kosztow jego naprawy.



(dowdd: kalkulacja naprawy k. 15-21)

Wartoé¢ rynkowa pojazdu powoda przed szkoda z dnia 14 wrze$nia 2015 r. wynosila 16.500 zl. Wartoé¢ pojazdu w
stanie uszkodzonym wynosita 6.600 zl. Koszt naprawy pojazdu powoda z uwzglednieniem ewentualnych dostepnych
czesci pochodzenia alternatywnego o jako$ci odpowiadajacej czeSciom i materialom serwisowym, przy stawce 115 zl
za roboczogodzine wynioslby 17.170,17 zt z VAT.

(dowod: opinia biegltego sadowego k. 119-141, opinia uzupelniajaca k. 108-111)

Pismem z dnia 18 lutego 2016 r., stanowigcym przedsadowe wezwanie do zaplaty, powdéd wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 6.640,71 zl, w tym kwot:

+ 3.272,16 zl tytulem uzupelnienia odszkodowania za uszkodzenie pojazdu,
+ 2.938,50 zl tytulem uzupelnienia odszkodowania za najem pojazdu zastepczego,
* 535,05 zl tytulem uzupelnienia odszkodowania za parkowanie pojazdu zastepczego,
435 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie okularéw.
(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 52-54)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy,
w tym w aktach szkody, ktérych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu
oraz na zeznaniach powoda, gdyz byly one spdjne, logiczne, korespondowaly z materialem dowodowym w postaci
dokumentéw, a w bezpos$rednim kontakcie brzmialy przekonujaco

Ponadto, przy ustalaniu wysokos$ci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstalych wskutek wypadku z
dnia 14 wrze$nia 2015 r., Sad opart sie na opinii bieglego sadowego mgr inz. J. B. (2). Biegly sporzadzil opinie
zgodnie z zakreSlong tezag dowodowa, postugujac sie powszechnie uznawana metoda i programem kosztorysowym. Na
skutek zarzutéw do opinii zgloszonych przez pelnomocnika powoda biegly w pisemnej opinii uzupelniajacej w calosci
podtrzymal stanowisko wyrazone w opinii zasadniczej.

Opinia bieglego, zaréwno zasadnicza, jak i opinia uzupelniajaca, byla jasna, logiczna i sp6jna oraz udzielala odpowiedzi
na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. Opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
strony zarzutem, ktory mogtby wywola¢ uzasadnione watpliwosci co do wiedzy

i bezstronnosci biegltego. W zwiazku z powyzszym Sad w caloSci podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego (k. 166v). W ocenie Sadu
wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly w sposéb dostateczny wyjasnione w
toku przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego, tj. w opinii bieglego sadowego J. B. (2), zaréwno
zasadniczej, jak i uzupelniajacej. Jak wskazano powyzej, Sad przyjal, ze biegly w sposéb prawidlowy dokonal
rozliczenia szkody

w pojezdzie powoda, w zwiazku z czym przyjal ustalenia dokonane przez bieglego za wlasne. Biegly w wyczerpujacy
sposob odnibst sie do zastrzezen zgloszonych do jego opinii przez powoda, wyjasniajac zastosowanie przez niego
wytycznych dla rzeczoznaweoéw aktualnych na date wystgpienia szkody oraz zastosowanie badz tez niezastosowanie
okres$lonych korekt w dokonanej wycenie. Opinie bieglego nalezy uzna¢ za jasna i pelna. Sam fakt, ze strona nie zgadza
sie z opinig bieglego, nie stanowi wystarczajacej przestanki do dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego.



Sad oddalil rowniez wniosek pozwanego zawarty w punkcie 4 odpowiedzi na pozew w zakresie dotyczacym
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci — czy po kolizji z 14 wrzeénia 2015 r. pojazd zostal naprawiony,
ajesli tak przy uzyciu jakich czeSci - uznajac, ze okoliczno$ci te nie maja znaczenia w rozpoznawanej sprawie. Co wiecej
z zeznan powoda i pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie wynika jednoznacznie, ze samochéd powoda po
kolizji z dnia 14 wrze$nia 2015 r. nie zostal naprawiony, a w zwigzku z tym dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na
13 okolicznoé¢ bylo calkowicie bezcelowe.

Podstawe prawng roszczenia pozwu stanowia art. 822 §1 i 2 ke oraz art. 34 ust.1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. , poz. 392, j.t.). Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym s3 obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze samochod stanowiacy wspoétwlasno§é powoda oraz jego
zony ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 14 wrzeénia 2015 r. Sprawca zdarzenia posiadal
ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Pozwany nie negowal co do zasady swojej odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Istota sporu sprowadzata sie natomiast do ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda i w konsekwencji do
okreslenia wysokoéci naleznego mu odszkodowania.

Rozstrzygajac sporne zagadnienie wysoko$ci odszkodowania, nalezalo

w pierwszej kolejnosci okresli¢ pojecie ,,szkody” na gruncie obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, co wymagalo z kolei odwolania sie do znaczenia pojecia szkody obowigzujacego
w kodeksie cywilnym. Zgodnie bowiem z art. 36 ust.1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, odszkodowanie w obowigzkowym ubezpieczeniu
odpowiedzialnoéci cywilnej ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody.

Z zasady pelnego odszkodowania wyrazonej w tredci art. 361 § 2 ke wynika, ze w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie natomiast z trescia art. 363 kc naprawienie szkody
powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia
w pieniadzu.

Powszechnie obowiazujace prawo nie definiuje pojecia szkody calkowitej. Termin ten wywodzi sie z praktyki
ubezpieczeniowej powstalej w toku likwidacji szkdd zaré6wno z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
jak i ubezpieczenia autocasco. Nalezy zwrdci¢ uwage na podstawowy podzial szkody na calkowitg

i cze$ciowa. Szkoda czeéciowa ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy
nie przekracza wartoSci pojazdu w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda
calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy
koszty naprawy przekroczylyby warto$é¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody.

Podstawg prawnga kompensacji szkody calkowitej jest przepis art. 363 § 1 kc. Przepis ten stanowi, ze
zasadniczo naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, w ktorej



przywrocenie do stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty - wowczas roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Biorac pod uwage powyzsze, szkoda calkowita powstaje wéwczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze
nie nadaje sie do naprawy albo, gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W
sytuacji, gdy zaistnialy przestanki do orzeczenia w pojezdzie szkody catkowitej wowczas odszkodowanie wyplacane w
ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ustalane jest metodg dyferencyjna. Metoda ta polega
na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem - o
warto$¢ pozostaloéci (wrak pojazdu).

Jednoznaczne stanowisko w przedmiocie interpretacji pojecia szkody calkowitej zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05) wydanym na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 6 lipca 2005 .
W przedmiotowym wniosku zawarto nastepujace pytanie: Czy na podstawie przepisu art. 36381 kc za nadmierne
trudnosci lub koszty przywrécenia stanu poprzedniego mozna uznac koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ktory nie
jest rowny lub nie przekracza 100% jego wartosci sprzed szkody. W uzasadnieniu do postanowienia z dnia 12 stycznia
2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05) Sad Najwyzszy wskazal, ze

»W obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 § 2 ke, a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie
pieniezne

w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 kc). Suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 ke) i
przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowiazanego nadmierny (art. 363
§ 1zdanie drugie kc). Przyjmuje sie, Ze nieoptacalno$é naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody catkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego,
niezakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania".

Przy okresleniu metody ustalenia naleznego powodowi odszkodowania istotne znaczenie w sprawie miala opinia
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — J. B. (2), ktéry w oparciu o dokumentacje
znajdujacg sie w aktach sprawy i w aktach szkodowych ustalil zaréwno zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu,
jak réwniez koszt jego naprawy. Zgodnie z kalkulacja bieglego, koszt naprawy pojazdu powoda wynioéstby 17.170,17
zl brutto z uwzglednieniem ewentualnych dostepnych czeéci pochodzenia alternatywnego o jakosci odpowiadajacej
czeSciom i materialom serwisowym, przy stawce 115 zl za roboczogodzine z okresu powstania szkody.

Biegly ustalil takze, ze warto$¢ rynkowa pojazdu powoda przed szkodg wynosila 16.500 zl. Biorac pod uwage powyzsze,
Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy kompensacja szkody powstalej w pojezdzie powoda winna nastapic jako
szkoda calkowita, tj. jako roznica pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu w dniu wypadku,

a wartoS$cia pozostalosci (16.500 zt — 6.600 zl = 9.900 z}). Ustalenia bieglego prowadza do wniosku, ze koszt naprawy
pojazdu powoda przewyzsza bowiem wartosci przedmiotowego pojazdu sprzed szkody.

Wobec powyzszych rozwazan, Sad na podstawie art. 34 ust.1 Ustawy z dnia

22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, uwzgledniajgc wysoko$é szkody catkowitej okreSlona przez bieglego tj. kwote
9.900 1z} oraz kwote 12.703,62 zl oddalit pow6dztwo w zakresie zadania odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w
wyniku kolizji drogowej z dnia 14 wrze$nia 2015 r., bowiem kwota wyplacona przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego w pelni rekompensowala szkode powoda w tym zakresie. Za takim rozliczeniem poniesionej przez
powoda szkody przemawia dodatkowo rowniez fakt, ze ostatecznie samochod powoda nie zostal naprawiony, a
sprzedany w stanie uszkodzonym.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia pozwu dotyczacego kosztéw najmu pojazdu zastepczego, nalezy zaznaczyé, ze
zgodnie z art. 361 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy



lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ugruntowana praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, ze istnieje
normalny zwigzek przyczynowy, miedzy zniszczeniem pojazdu, a wynajeciem pojazdu zastepczego ( vide: wyroku=
SN z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.). Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszczenia implikuje potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkoéw koniecznych tj. niezbednych do korzystania z
innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. (vide: wyrok SN z 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie IV CK 672/03, LEX nr 146324).

Nie sposob uznac, aby szkoda spowodowana dzialaniem sprawcy kolizji sprowadzala sie jedynie do kosztow naprawy
pojazdu uszkodzonego, podczas gdy pozbawienie mozliwosci korzystania z pojazdu ma réwniez swoj majatkowy
charakter mierzony, w realiach rynkowych, kosztami, jakich przedsiebiorcy zajmujacy sie wynajmem pojazdow zadaja
za Swiadczone przez siebie ustugi z zakresu udostepniania pojazdéw do uzywania.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe nalezy takze podzieli¢ stanowisko zajete w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03 (nie publ.), a takze poparte przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 17 listopada 2011r. (III CZP 05/11), ze utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa, w
zwigzku czym poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego podlegaja wyréwnaniu - jako wydatki konieczne
- jezeli odpowiadajg lokalnym stawkom czynszu najmu pojazdu o zblizonej klasie. Przy szkodzie czeSciowej czas
koniecznego najmu powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym czasem naprawy

w normalnym jej toku, z uwzglednieniem czynnoéci likwidacyjnych, natomiast czas koniecznego najmu przy szkodzie

calkowitej obejmuje okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd,
nie dluzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie, pozwany nie kwestionowal roszczenia powoda o zwrot poniesionych przez niego kosztow
najmu pojazdu zastepczego co do zasady, czego wyrazem bylo przyznanie powodowi z tego tytutu w toku postepowania
likwidacyjnego kwoty 2.558,40 zt obejmujacej 16 dni najmu. Pozwany nie kwestionowal réwniez stawki czynszu najmu
pojazdu zastepczego. Sporny pozostawal natomiast okres, w jakim powdd korzystal z pojazdu zastepczego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze w ocenie Sadu najem pojazdu
zastepczego przez powoda przez okres od dnia 14 wrzesnia 2015 r. do 14 pazdziernika 2015 r. tj. przez 31 dni byl celowy
i ekonomicznie uzasadniony, co znalazlo wyraz w zlozonych przez powoda zeznaniach. Wskaza¢ nalezy, ze powdd
sprzedal uszkodzony pojazd w dniu 28 pazdziernika 2015 r.,

a pozwany decyzje o przyznaniu odszkodowania podjal dopiero w dniu 5 listopada 2015 r. Dopiero woéwczas
poszkodowany moglt mie¢ pewnos$é¢ w jaki sposéb towarzystwo ubezpieczen rozliczy poniesiona przez niego szkode i
w jakiej wysokoSci przyzna odszkodowanie. Zdaniem Sgdu pow6d w pelni udokumentowal koszty poniesione z tytutu
najmu pojazdu zastepczego oraz czas trwania najmu.

Tym samym Sad przyjal, ze z tytulu najmu pojazdu zastepczego, powod poniodst koszt w wysokoéci 4.956,90 zl.
Uwzgledniajac kwote wyplacong przez pozwanego z tego tytulu w toku postepowania likwidacyjnego (2.558,40 z})
zasadzeniu na rzecz powoda podlegala w niniejszej sprawie kwota 2.398,50 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za zasadne rowniez zabezpieczenie uszkodzonego pojazdu powoda na parkingu
przy warsztacie w okresie od dnia 14 wrzeénia 2015 r. do dnia 28 paZdziernika 2015 r. tj. do dnia sprzedazy pojazdu.
W konsekwencji na kwote zasadzona w punkcie I wyroku sklada sie réwniez dochodzona przez powoda kwota 535,05
z} jako r6znica pomiedzy kosztami parkowania pojazdu rzeczywiScie poniesionymi przez powoda, a kwotg wyplacona
przez ubezpieczyciela z tego tytulu w toku postepowania likwidacyjnego.

Podsumowujac, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego lacznie kwote 2.933,55 zt (535,05 zt + 2.398,50 z} ( pkt
I wyroku).



W pkt IT w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Jak wskazano weze$niej Sad oddalil zadanie powoda
w zakresie kwoty 3.271,45 zl z tytulu uzupehiajacego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w wyniku kolizji
drogowej

z dnia 14 wrzeénia 2015 r. jako bezzasadne.

Sad oddalil réwniez dochodzone przez powoda roszczenie o odszkodowanie za uszkodzenie okularéw w kwocie 435
zl uznajac, ze powdd nie udowodnil wysokoSci poniesionej z tego tytutu szkody. Podkreélenia w tym miejscu wymaga
fakt, ze to na powodzie spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie na zasadzie art. 6 kc. Niewatpliwie okulary powoda
ulegly uszkodzeniu w wyniku kolizji z dnia 14 wrze$nia 2015 r.. Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne roéwniez w
tej czesci. Jednakze powdd przedlozyl na okoliczno$¢ wysokosci poniesionej z tego tytulu szkody jedynie dokument
prywatny w postaci wyceny dokonanej przez (...) s.c.”. Tymczasem zdaniem Sadu powod, przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci- bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, mial mozliwoé¢ wykazania wysokosci
szkody poniesionej z tytulu zniszczonych okularéw. Skoro powod utracit w wypadku okulary korekeyjne, niezbedne
w codziennym funkcjonowaniu, to oczywistym jest, ze w ich miejsce zakupil nowe.

W tej sytuacji dowdd zakupu nowych okularéw moglby stanowi¢ o wysokoéci poniesionej szkody. Powdd nie
przedstawil takiego dokumentu, natomiast

z za$wiadczenia z (...) s.c.” wynika jedynie informacja, ze w wystawiajacym to zaswiadczenie zakladzie optycznym
koszt wymiany soczewek w zniszczonych okularach wyniostby 435 zt. Wskazaé nalezy przy tym, ze za§wiadczenie to
stanowi wylgcznie dokument prywatny, a tym samym stanowi wylacznie dowdd tego, ze osoba, ktora to zaswiadczenie
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Powdd nie zlozyt rowniez wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ kosztow naprawy okularow.

O naleznych odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c. Ubezpieczyciel obowigzany jest spehic §wiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (D.U. Nr 124, poz. 1152)). Gdy wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysoko$ci odszkodowania okazato sie
niemozliwe, odszkodowania wyplaca sie w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowa karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 22 maja 2003 r.). Oznacza
to, ze spelnienie Swiadczenia

w terminie péZniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie
przeszkdod w postaci niemozliwosci wyjasnienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo
wysokoSci §wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczeg6lng starannoscia. (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. II CSK 257/09).

Co do roszczen powoda zasadzonych w punkcie I wyroku, a dotyczacych zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
i kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu, za termin spehlienia przez pozwanego w/w $wiadczen nalezalo uznaé
termin oznaczony przez powoda w wezwaniu do zaplaty z dnia 20 listopada 2015 r. stanowigcym jednocze$nie
odwolanie od decyzji pozwanego z dnia 5 listopada 2017 r.- a wiec 14 dni od daty doreczenia wezwania. Podkre$lenia
przy tym wymaga fakt, ze roszczenia z tytulu kosztow parkowania pojazdu i najmu pojazdu zastepczego — jako
powstale po dniu kolizji drogowej, zostaly przez powoda zgloszone po raz pierwszy dopiero w w/w piémie ( z dnia
20 listopada 2015 r.). Z akt szkody nie wynika, ktérego dnia dokladnie pozwany otrzymat w/w wezwanie powoda,
jednakze decyzje w sprawie zgloszonych przez niego roszczen podjal w dniu 17 grudnia 2015 r., stad tez w ocenie Sadu
nalezaloby przyjac, ze juz w tym dniu mial mozliwo$¢ spelnienia Swiadczenia, a wiec w zwloce z zaplatg pozostalej
kwoty dochodzonych przez powoda roszczen pozostawal co najmniej od dnia nastepnego tj. od dnia 18 grudnia 2015
r. . Od tej daty Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie.



W pozostalym zakresie — odnoénie roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie za okres wcze$niejszy
— Sad réwniez powddztwo oddalil, uznajac , Ze roszczenie to nie bylo wowczas wymagalne (pkt IT wyroku)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc stosunkowo je rozdzielajac. Powdd wygral proces w
44,18%. Pozwany wygral w 55,82%.

Powdd ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 3.072 z1, w tym: 2.400 zl —kosztdéw zastepstwa procesowego, 17 zi
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 255 z — oplata od pozwu, 400 zt — wykorzystana zaliczka na poczet opinii
bieglego.

Pozwany poniost koszty procesu w kwocie 2.817 zl, na ktére skladaja sie: 2400 z — kosztow zastepstwa procesowego,
17 z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 400 zl — zaliczka na poczet opinii bieglego.

Koszty procesu poniesione lacznie przez strony wyniosly zatem 5.889 zlotych. Powdd winien poniesc z tego tytulu
kwote 3.287,24 (55,82% z kwoty 5.889 zl), a ponidst koszty procesu w wysokoSci 3.072 zL. W konsekwencji Sad zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 215,24 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosly 615,24 zl. Sad nakazal Sciggna¢ od powoda kwote
343,43 z} (55,82% z kwoty 615,24 z1), zas$ od pozwanego kwote 271,81 z} (44,18% z kwoty 615,24 z1) tytulem wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 kpc (pkt III — V wyroku).

SSR Magdalena Wolejko-Czubek

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. za 14 dni lub z apelacja;

0., 25 lipca 2017 1.



