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UZASADNIENIE

Powodka maloletnia A. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 15 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 30 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 25 listopada 2005r., na drodze O. - B., kierujac pojazdem marki F. (...) o nr
rej. (...) na Sliskiej, oblodzonej nawierzchni, I. E. zjechala na prawe pobocze i uderzyla przodem pojazdu w przydrozne
drzewo wyrywajac je z ziemi. Nastepnie, uderzyta lewa strong pojazdu w kolejne drzewo. W wyniku tego zdarzenia,
$mier¢ na miejscu poniosta babcia powddki B. B. (1), bedaca pasazerka tego pojazdu. Sledztwo w tej sprawie zostalo
umorzone, z uwagi na Smier¢ sprawcy zdarzenia.

Pojazd, ktorym poruszat sie sprawca zdarzenia, korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na podstawie umowy z pozwana.

Powodka zglosila pozwanej roszczenie w wysokoéci 20 000 zl, tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych w zwiazku ze $miercia babci. Pozwana jednak odmdwita wyplaty tego zadoSéuczynienia.

Powodka nie zgodzila sie z ta decyzja wskazujac, ze babcia byla jedng z najwazniejszych osoéb w jej zyciu. Chociaz
powodka w chwili jej $mierci miala zaledwie 1,5 roku, zdazyla sie miedzy nimi wytworzy¢ szczegoélnie silna wiez.
Od 4 miesiaca zycia powddki, babcia sprawowala nad nig opieke, dbajac o nia przez caly dzien. Babcia byla bardzo
zaangazowana w sprawowanie tej opieki m.in. przygotowywala jej posilki, przebierala ja, kapala, kupowala zabawki,
szyla jej ubranka, naprawiata kojec, uczyla pierwszych stoéw. Razem ogladaly kanaly telewizyjne z bajkami i tanczyly
przy dzieciecych piosenkach.

Po wypadku, powodka przez dlugi czas chodzila po mieszkaniu, nawolujgc ja stowem ,baba”. Wprawdzie obecnie
powddka nie pamieta zmarlej babci, zna jg bardzo dobrze dzieki wspomnieniom rodzicow. Teskni za jej obecnoécia
i blisko$cia. Przezywa, ze babcia nie mogla uczestniczy¢ w akademiach z okazji dnia babci. Wraz z rodzicami oglada
jej zdjecia i stucha jej wspomnien.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 488 w zw. z art. 24 par. 1 k.c., zadang kwote zado$cuczynienia nalezy
uzna¢ za odpowiednia. Natomiast, podstawe zadania zaplaty odsetek stanowi art. 481 par. 1 k.c. (k. 2 — 5).

Pozwana Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od
powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew potwierdzila, ze jako ubezpieczyciel w ramach umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych odpowiada za skutki wypadku z dnia 25 listopada 2005r., w wyniku ktoérego
$mieré poniosta B. B. (1).

Pozwana wyrazila przekonanie, ze w omawianych okoliczno$ciach faktycznych brak jest podstaw do domagania sie
przez powddke jakichkolwiek Swiadczen w zwiazku ze Smiercig babci.

Rozwazajac powyzsze roszczenie, dochodzone w oparciu o art. 448 w zw. z art. 24 par. 1 k.c., nie mozna poming¢
tresci aktualnie obowigzujacego art. 446 k.c. Przepis ten reguluje roszczenia czlonkéw rodziny zmartego, tymczasem
powddki nie mozna zaliczy¢é do kregu najblizszych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 446 par. 4 k.c. Zdaniem
pozwanej, krag uprawnionych do domagania sie kompensaty krzywdy odpowiada podmiotom, ktére maja prawo
zadac¢ naprawienia szkody majatkowej na podstawie art. 446 par. 3 k.c.

Przede wszystkim pozwana podniosta, ze w dacie wypadku powodka miata niespelna 1,5 roku i nie miala okazji
Swiadomego poznania babci. Nie wytworzyla zatem wystarczajaco silnej wiezi ze zmarla, by zasadnie domaga¢ sie



zado$éuczynienia. Powolujgc sie na orzecznictwo i poglady doktryny pozwana twierdzila, Ze sama $mieré¢ czlonka
rodziny nie stanowi podstawy do przyznania zado$¢uczynienia.

Pozwana zakwestionowala takze wysoko$§¢ zado$cuczynienia wskazujac, ze opisane w pozwie zdarzenie nie moglo
spowodowac¢ u powodki cierpien uzasadniajgcych jego przyznanie. Opisane w pozwie okoliczno$ci odnoszg sie w
zasadzie do jednostronnego zachowania babci, polegajacego na czynnoéciach opiekunczych, nie §wiadczacych o
rodzaju panujacych relacji. Idgc tym tokiem rozumowania, pow6dka moglaby domagac¢ sie zado$c¢uczynienia za Smier¢
opiekunki. Powodka nie wykazala, czy i jakiego rodzaju wiez istniala pomiedzy nia a babcig. Zdaniem pozwanej, jest
oczywistym, ze powodka nie moze pamietac babci i wspdlnie spedzanego z nia czasu, wspominaé tego okresu do dnia
dzisiejszego i doznawa¢ z tego tytulu krzywdy. Zapewne jedyne wspomnienia, jakie posiada, stanowig subiektywny
obraz przedstawiony przez rodzicéw, utrwalony z czasem u dwunastoletniej dziewczynki.

Pozwana zwrocila uwage na wiek zmartej B. B. (1) (66 lat) podnoszac, ze wieZ rodzinna mogla zostaé¢ zerwana w
niedalekiej przyszloSci w sposdb naturalny. Trudno oczekiwaé, aby udzial babci w dalszym zyciu powddki byl pewny.
W wyniku §mierci babci, pow6dka nie zostala osamotniona i w dalszym ciagu posiadala liczng rodzine. Powodka nie
wykazala takze, aby w zwigzku z doznanymi cierpieniami, zachodzila potrzeba leczenia u specjalistow.

Pozwana zakwestionowala rowniez roszczenie w cze$ci dotyczacej odsetek za op6znienie (k. 33 — 36).
Sad ustalil, co nastepuje:

B. B. (1) byla babcig powddki. Byla osoba serdeczng i ciepla, dbajaca o relacje rodzinne.
Zamieszkiwala na stale w domu jednorodzinnym wraz z rodzicami powodki.

Matka A. B. powrdcita do pracy 4 miesigce po jej urodzeniu.

B. B. (1) od poczatku opiekowala sie powddka pod nieobecno$¢ matki, az do swojej $émierci, ktéra nastgpila gdy
powodka miala 1,5 roku.

Babcia spedzala z powddka okolo 9 — 10 godzin dziennie w tygodniu.

W tym czasie wykonywata wszystkie czynno$ci zwigzane z opieka nad dzieckiem, w szczegblno$ci: przygotowywala
posilki dla dziecka, przewijala je, przebierala, kapala.

Szyta rowniez jej ubranka, odnowila dla niej kojec.

B. B. (1) byla zaangazowana w te czynno$ci. Byla bardzo przywigzana do wnuczki. Kupowala jej zabawki, bawila sie
z nia, czytala jej, opowiadala bajki, towarzyszyla przy ogladaniu bajek w telewizji. Obserwowala nauke chodzenia
wnuczki. Spisywala jej pierwsze stowka.

Byla obecna przy powddce czesto takze wtedy, gdy jej rodzice byli w domu.
Matka powodki w krotkim okresie czasu ponownie zaszla w cigze.

W okresie, gdy podczas ciazy matka A. B. przebywala w szpitalu, B. B. (1) sprawowala nad wnuczka calodobowa opieke.
Brat powodki urodzil sie na kilkanascie dni przed wypadkiem babci.

dowo6d: dokument prywatny — o$wiadczenie J. B. z k. 10 — 13, zeznania $wiadka R. S. z k. 68 odw., zeznania w
charakterze strony przedstawicieli ustawowych powddki H. B. zk. 100 odw. (odwolujace sie do wezesniejszych zeznan,
omyltkowo odebranych od niej w charakterze $wiadka, z k. 67 odw. — 68 odw.) i J. B. zk. 68 odw. - 69

W dniu 25 listopada 2005r., na drodze O. - B., kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) na §liskiej, oblodzonej
nawierzchni, I. E. zjechala na prawe pobocze i uderzyla przodem pojazdu w dwa kolejne drzewa. W wyniku tego



zdarzenia, émier¢ na miejscu poniosta babcia powédki B. B. (1), bedaca pasazerka tego pojazdu. Sledztwo w tej sprawie
zostalo umorzone, z uwagi na $mier¢ sprawcy zdarzenia.

bezsporne — potwierdzone dowodem w postaci kopii postanowienia z k. 14 — 15
W chwili $§mierci B. B. (1) miala 66 lat.
bezsporne

Po wypadku A. B. poszukiwala nieobecnej babci w domu, przywotujac ja stowem ,baba” i placzac. Zagladata do jej
pokoju. Zdarzalo sie, ze budzila sie w nocy z placzem. Zachowania te mialy miejsce przez okolo miesiac czasu po
$mierci babci.

Ojciec powo6dki pokazal jej babcie lezaca w trumnie.
Do kwietnia 2006r. matka powddki wrocila do pracy, za$ opieke nad dwojka dzieci przejeli jej rodzice.
Smier¢ B. B. (1) byla zdarzeniem szokujacym i dotkliwym dla rodziny powddki, a zwlaszcza jej ojca (syna B. B. (1)).

Rodzice powddki dbaja o pamie¢ po zmarlej, wspominaja ja i opowiadaja o niej. Powodka wraz z rodzicami odwiedza
gréb babci i uczestniczy w mszach.

Powoddka obecnie nie pamieta zmarlej babci, zna ja tylko z opowiadan rodzicow.

Czuje smutek, ze zadna z bab¢ nie uczestniczy w uroczysto$ciach zwigzanych z dniem babci. Pyta o to rodzicow.
Zaluje, ze nie ma mozliwoéci kontaktow z babcia B.. Druga babcia jest znacznie starsza, nie chodzila na uroczystosci
w przedszkolu, bo miala problem z chodzeniem.

dowod: dokument prywatny — o§wiadczenie J. B. z k. 10 — 13, zeznania §wiadka R. S. z k. 68 odw., zeznania w
charakterze strony przedstawicieli ustawowych powddki H. B. zk. 100 odw. (odwolujace sie do wezesniejszych zeznan,
omylkowo odebranych od niej w charakterze §wiadka, z k. 67 odw. — 68 odw.) i J. B. z k. 68 odw. - 69

Pismem z 30 lipca 2015r. , pelnomocnik powodki wezwal pozwana do zaplaty na jej rzecz zadoSéuczynienia w
wysokosci 20 000 zl.

Pozwana odmoéwila wyplaty zado$éuczynienia.
dowdd: kopie pism z k. 16 - 18izk. 19 - 20

Powolana w niniejszej sprawie biegla z zakresu psychologii w wydanej przez siebie opinii stwierdzila, ze dziecko w
wieku 1,5 roku nie zapamietuje do§wiadczen w spos6b dowolny, intencjonalny, lecz mimowolny. Powbddka byla zatem
mloda, aby zapamieta¢ doSwiadczenia i budowac na ich bazie postawe uczuciowa, w tym — trwala wiez emocjonalng
z osoba babki.

Babcia zwracala na siebie uwage dziecka wykonywanymi czynno$ciami i zachowaniami. Z chwilg §mierci, przestata
oddzialywaé na jego zmysly i dziecko o niej zapomnialo.

W odniesieniu do 1,5 — rocznego dziecka nie mozna zatem moéwié o silnej wiezi emocjonalnej z babcia, ktdra zreszta
pehila funkcje opiekuna ,wspierajacego” (pierwszoplanowym opiekunem byla matka).

Na podstawie opiséw zachowan i funkcjonowania dziecka biegla nie dostrzegla, aby u dziecka mialy miejsce
zachowania Swiadczace o zaburzeniach psychicznych lub krzywdzie w sensie psychicznym po $mierci babci.



Opisywane przez rodzicow reakcje dziecka, polegajace na odczuwaniu smutku, ze babci nie ma, ze tak szybko jej
zabraklo, ze dziecko nie moze pochwali¢ sie jej osiagnieciami, ze nie pamieta jej wygladu, wynikajg z wymuszajacej
postawy rodzicow.

dowod: opinia pisemna bieglej z k. 80 - 85

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu zeznania $wiadka i przedstawicieli powodki, dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy, ktérych autentyczno$é i prawdziwo$é nie byla w niniejszym postepowaniu kwestionowana, a takze
— w oparciu o przeprowadzony dowod z opinii bieglego psychologa.

Sad z ostroznoscia ocenial zeznania Swiadka R. S. (siostra matki powodki), z uwagi na relacje laczace je z powodke.
Podobnie Sad ocenial zeznania przedstawicieli ustawowych powodki, przestuchanych w charakterze strony.

Ostatecznie nie dopatrzyl sie jednak podstaw do uznania, aby relacje te byly nieprawdziwe, w szczegdlnoSci —
uzgodnione z gbry. Zeznania wymienionego Swiadka oraz przedstawicieli powodki sa spo6jne i logiczne. Znajduja w
sobie nawzajem potwierdzenie, tworzgc wspolnie jasny obraz zdarzenia.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii uznajac, ze — wobec twierdzenia
ojca powddki, iz nie ma ona problemoéw ze zdrowiem — przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne.

Z uwagi na wiek powodki (11 lat) i szerokie przedstawienie przez jej przedstawicieli ustawowych okoliczno$ci
faktycznych sprawy, Sad zrezygnowal z bezposredniego przestuchania samej powodki.

Sad co do zasady podzielil wnioski bieglej z zakresu psychologii uznajac, ze jest ona logiczna i zostala przekonujaco
uzasadniona. Brak jest zatem podstaw do jej podwazenia.

Zadna ze stron nie kwestionowala treéci tej opinii, ani nie wnosila o powolanie kolejnego bieglego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu w czeéci.

Podstawg prawna dochodzonych przez powoddw roszczen byly przepisy art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c. oraz art. 822
k.c. wzw. z art. 415 w zw. z art. 436 par. 2 zdanie drugie k.c.

Sad w pehi podzielil przyjmowane w orzecznictwie i piSmiennictwie stanowisko, iz — takze przed data wprowadzenia
art. 446 par. 4 k.c. — szczeg6lna wiez emocjonalna pomiedzy czlonkami rodziny stanowi dobro osobiste, pozostajace
pod ochrong art. 23 i 24 k.c. Naruszenie tego dobra w drodze czynu niedozwolonego stanowi za$§ podstawe do
domagania sie zado$¢uczynienia.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, zado$¢uczynienie nie dotyczy tylko naprawienia tej krzywdy, ktora istnieje w chwili
obecnej (w dniu zamkniecia rozprawy).

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze kwota zado$¢uczynienia winna by¢ sumg odpowiednia, réwnowazgca doznane
cierpienia fizyczne i psychiczne, pomagajaca przezwyciezyé negatywne przezycia i stanowigca odczuwalng warto$é
ekonomiczng. Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem, iz przy ustalaniu jego wysokoSci istotne jest odniesienie do stopy
zyciowej spoleczenstwa, w szczego6lnosci — statusu spolecznego i materialnego samej poszkodowanej (por.: wyrok SN
z 12 wrze$nia 2002r., [V CKN 1266/00).

Koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest istnienie odpowiedzialnoéci po stronie samego
sprawcy szkody. Jednak w rozpatrywanej sprawie pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal podnoszonych
okoliczno$ci zdarzenia oraz winy sprawcy. Jak wskazano w zalaczonym postanowieniu o umorzeniu postepowania z
15 marca 2006r., kierujaca pojazdem najprawdopodobniej nie dostosowala jego predkosci do panujacych warunkow



drogowych. Na zadnym etapie prowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel nie podwazal takze faktu
ubezpieczenia posiadacza pojazdu od OC.

Podstawowymi kwestiami podlegajacymi badaniu w niniejszej sprawie bylo istnienie szczegblnej wiezi emocjonalnej
pomiedzy powddka i zmarlg babcig oraz fakt, okolicznoSci i skutki naruszenia tej wiezi w drodze czynu
niedozwolonego.

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego wynika w sposo6b jednoznaczny, ze nie doszlo do
wytworzenia silnej wiezi emocjonalnej pomiedzy A. i B. B. (1). Sad w caloSci podzielil wnioski bieglej psycholog, iz
nie mozna moéwié o takiej wiezi w odniesieniu do 1,5 — rocznego dziecka, zwlaszcza ze babcia powo6dki nie byta jej
pierwszoplanowym opiekunem.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawal fakt, ze powddka nie pamieta babci i spedzonego z nia czasu. W zwiazku
z powyzszym trudno przyjaé, aby A. B. mogla w bardzo silny sposéb odczu¢ strate babci, zwlaszcza ze - jak slusznie
wskazano w pozwie — dziecko w tym wieku nie rozumie, czym jest §mier¢.

Zebrane w sprawie dowody wskazujg jednak zarazem jednoznacznie na to, ze B. B. (1) byla osoba praktycznie caly czas
obecna w zyciu dziewczynki, otaczajaca ja czulo$cia i troska, dbajaca na co dzien o jej wszelkie potrzeby. Podkreslenia
wymaga fakt, Ze babcia zamieszkiwala w jednym domu z powddka i byla mocno zaangazowana we wszystkie sprawy,
ktore jej dotyczyly. Ich przyszle kontakty z pewnoécia byltyby bardzo czeste, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
codzienne. Mialy podobne temperamenty, upodobania, co dodatkowo moglo je do siebie zblizy¢. Babcia miala ponadto
duzo czasu dla wnuczki, czego az w takim zakresie nie mogli jej zapewni¢ pracujacy rodzice.

Whbrew twierdzeniom powddki nalezy takze zalozy¢, zwazywszy na brak wiekszych problemoéw ze zdrowiem, B. B. (1)
mogla przezy¢ jeszcze co najmniej kilkanascie lat.

W ocenie Sadu, w tych okolicznoSciach, powstanie w przysztoSci silnej wiezi pomiedzy powddka i jej babcig bylo wiecej
niz prawdopodobne. Krzywda powddki wyraza sie w utracie mozliwosci jej nawiazania. Sad stoi na stanowisku, ze
taka wiez réwniez podlega ochronie prawne;j.

Sad dal zatem wiare przedstawicielom powo6dki, iz ma ona poczucie straty w zwigzku z faktem, ze nie poznala dobrze
swojej babci i ze babcia ta nie towarzyszy jej w dalszym zyciu, nie uczestniczy w waznych dla niej uroczystoSciach, nie
okazuje jej wsparcia i pomocy w waznych momentach.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze powodka nadal ma rodzicow, brata, zatem — co do zasady — nie czuje sie
0soba osamotniong, opuszczong, pozbawiona jakiegokolwiek wsparcia. Wiez z babcig z pewno$cia nie moglaby by¢
poréwnywana z wiezig, jaka istnieje miedzy dzieckiem i rodzicami. O stopniu nasilenia cierpien psychicznych powddki
Swiadczy takze fakt, ze nie odbily sie one na jej zdrowiu i funkcjonowaniu wsroéd rowiesnikow.

W ocenie Sadu, nie sposob jednak takze kwalifikowac zachowania rodzicéw powodki, polegajacego na pielegnowaniu
pamieci o zmarlej i wspominaniu jej, w kategoriach przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaru cierpien powdédki i
poczucia jej straty.

Normalna i typowa konsekwencja utraty osoby bliskiej i waznej jest przezywanie przez osoby z najblizej rodziny zaloby
(co bywa szczegodlnie dlugotrwale i dotkliwe w przypadku naglej i niespodziewanej $émierci) i potrzeba pielegnowania
jej pamieci. Jest rzecza najzupehniej normalng, ze wspomina sie osoby bliskie, ktére zmarly. Faktu Smierci tak bliskiej
osoby jak babcia nie spos6b byloby zreszta ukry¢ przed dzieckiem.

Majac na uwadze powyzsze Sadu uznal, ze odpowiednig kwotg zado$§éuczynienia bedzie 5000 zl.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisow w zwigzku z art. 481 par. 1 k.c., Sad uwzglednil zadanie
pozwu w czeSci wskazanej w pkt I sentencji wyroku, za§ w pozostalej czeSci powddztwo oddalit (pkt II sentencji
wyroku).



O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. z uwagi na fakt, ze okreslenie naleznej powddce sumy opierato
sie na ocenie Sadu.

SSR Anna Kabzifiska



