Sygn. akt X C 4505/15

UZASADNIENIE

Powod W. R. (1) wnosil o zasgdzenie od pozwanego M. S. na jego rzecz kwoty 15.560 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za okres od 23 listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz na dochodzona pozwem kwote skladala sie suma nienaleznie wplaconych na rzecz
pozwanego kwot w wysokoéci 11.060,00 z} oraz kwota 4.500,00 z} uiszczona tytulem wynagrodzenia za wykonanie
nowego projektu w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego.

Przytaczajac okoliczno$ci faktyczne pozwu wskazal, iz lgczyta go z pozwanym umowa z dnia 19.10.2012r. na wykonanie
projektu techniczno — budowlanego obejmujacego architekture, konstrukecje na rozbudowe i nadbudowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w O. przy ul. (...). Pozwany jedynie czeSciowo wywigzal sie z umowy
skladajac niezbedne dokumenty do Wydzialu Budownictwa i Architektury UM w O. celem uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy. Natomiast zlozony przez niego projekt do wniosku o wydanie decyzji na pozwolenie na budowe
nie odpowiadatl zalozeniom powoda oraz byt niezgodny z przepisami prawa, co skutkowalo wydaniem negatywnej
decyzji dotyczacej pozwolenia na budowe. Zdaniem powoda o nienaleznym wykonaniu zobowigzania $wiadczy
wykonanie projektu niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa budowlanego oraz zalozeniami do umowy.

Powdd podal, Ze zaplacil pozwanemu w przeliczeniu na zlote kwote 11.200 zt tytulem kosztéw dodatkowych nie
wynikajacych z umowy stron. Ponadto wskazal, ze z tytutlu wynagrodzenia wynikajacego z umowy zaplacil pozwanemu
kwote 3.500 zl za$ kolejnej kwoty 3.500 zl wynikajacej z umowy nie zaplacil z uwagi na nie wykonanie zobowiazania
przez powoda (uzasadnienie pozwu -k.7). Powod wskazal, ze w zwigzku z zaplata dodatkowych kwot, ktore nie
wynikaly z umowy roszczeni swoje opera na przepisie art.410 § 2 ke jako §wiadczenie nienalezne, ktérego zamierzony
cel nie zostal osiggniety.

Ponadto wskazal, ze pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie poprzez znaczne wydluzenie czasu uzyskania
decyzji oraz poprzez zlozenie wniosku o wydanie decyzji zawierajacego projekt zupelnie odmienny od tego, na jaki
sie strony umowily. Gdyby pozwany wykonal swoje Swiadczenie nalezycie to powod nie musialby przeznaczaé kwoty
4.500 zl na kolejny projekt nadbudowy i rozbudowy nieruchomoéci.

W pidmie precyzujacym zgdanie (k. 117) powdd wskazal, iz powdd uiScil na rzecz pozwanego kwote 3500 zt
tytulem czesci wynagrodzenia za wykonanie umowy, kwote 500 Euro wptacona w dniu 19 lutego 2013 r. o wartoSci
przeliczeniowej 4,2 zl za Euro co stanowi - 2100 zl, kwote 300 Euro wplacona w dniu 20 czerwca 2013 r. o warto$ci
przeliczeniowej 4,2 z} za Euro co stanowi -1260 zl, kwote 500 Euro wplacong w dniu 2 sierpnia 2013 r. o wartosci
przeliczeniowej 4,2 zl za Euro co stanowi -2100 zl, kwote 500 Euro w dniu 6 sierpnia 2013 r o wartosci przeliczeniowej
4,2 z} za Euro co stanowi - 2100 zl, kwote 500 Euro w dniu 29 pazdziernika 2013 r. o warto$ci przeliczeniowej 4,2 zl za
Euro co stanowi - 2100 zl, kwote 1400 zt wplacona na rece E. K.. Powod podal, ze tylko jedna z wskazanych wyzej kwot
byla wymagalna tj.3500 zl, zatem suma wplaconych nienaleznie kwot na rzecz pozwanego wynosi lacznie 11.060,00
z} tytulem opracowan branzowych potrzebnych do realizacji projektu. Kwota 1400 zt wplacona E. K. to szkoda
powoda bo te czynno$ci powinien w rzeczywisto$ci wykonaé pozwany. Nadto w zwiazku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania W. R. (1) musial dodatkowo uiéci¢ wynagrodzenie na rzecz kolejnego projektanta w wysokosci 4.500 zl,
tak aby osiggna¢ rzeczywisty cel umowy i otrzymaé pozwolenie na budowe. Lacznie jak wskazal powdd daje to kwote
15.560 zl dochodzong pozwem.

Pozwany M. S. w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Wskazal, iz sporzadzajac projekt inwestor nie przedstawil mu pelnej informacji na temat stanu prawnego
nieruchomo$ci. Powoéd bowiem zatail przed nim fakt samowoli budowlanej istniejacej na nieruchomosci, co
skutkowalo konieczno$cia uzyskania dodatkowych pozwolen na rozbudowe i wydluzylo czas realizacji projektu.



Gdyby pozwany wiedzial o istniejacej samowoli budowlanej nie przyjalby projektu powoda do realizacji, ani nie
zaakceptowalby 5 miesiecznego terminu na wykonanie zobowigzania. Nadto powd6d nie dokonat aktualizacji zabudowy
na swojej nieruchomosci, co nalezalo do obowigzkéw inwestora, a on sam jako wykonawca projektu przy jego
sporzadzaniu wykazal sie profesjonalnym dzialaniem i dochowal nalezytej starannoéci.

Pozwany zaznaczyl rowniez, iz wykonal projekt zgodnie z koncepcja powoda, ktoéra z zalozenia byla niezgodna z
prawem budowlanym, co w konsekwencji przyczynilo sie do wydania negatywnej decyzji przez Prezydenta Miasta O.
(k. 75 — 78). Pozwany wskazal, ze nie otrzymal nigdy kwoty 1400 zt od powoda, ktore jak twierdzi pow6d mial otrzymadé
za poSrednictwem E. K.. Podal, Ze otrzymal z tytulu wykonania umowy wynagrodzeni w kwocie 3.500 zl, powdd nie
doptlacil mu kolejnych przewidzianych umowa 3.500 zl.

W piémie z dnia 18 stycznia 2017 r.- po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu architektury i urbanistyki- powod
podniosl, ze pozwany jako profesjonalista zgodnie z zasadami okreSlonymi w przepisie art.355 ke w zw. z art.475 § 1 ke
powinien odméwi¢ wykonania zlecenia skoro nie mozna bylo wykona¢ projektu zgodnie zalozeniami powoda (k.191).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19.10.2012r. strony zawarly umowe, w obecno$ci E. K., ktérej przedmiotem bylo sporzadzenie przez
pozwanego jako projektanta na rzecz powoda jako inwestora ,projektu technicznego budowlanego” obejmujacego
architekture i konstrukcje na rozbudowe i nadbudowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w O. przy
ul. (...) za wynagrodzeniem wynoszacym 7.000 z. Umowa obejmowala takze zobowiazanie projektanta do zlozenia
w Wydziale Budownictwa i Architektury UM w O. niezbednych dokumentéw do uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy. Za ten zakres prac powdd jako inwestor zobowiazal sie zaplaci¢ pozwanemu kwote 3.500 zl. Kwota ta
zostala zaplacona przez W. R. (1) w dniu 19.10.2012r., pozostala kwote 3.500 z powdd zobowiazal sie zaplaci¢ w chwili
zlozenia przez pozwanego calej dokumentacji potrzebnej do uzyskania pozwolenia na budowe. Ostatecznie powdd
jednak kwoty tej nie zaplacil.

Strony umowily sie koszty opracowan branzowych do projektu poniesie inwestor.

Strony dokonaly ustalen dotyczgcych projektu w ten sposéb, ze inwestor W. R. (1) przedstawil rysunki pogladowe
planowanej rozbudowy i nadbudowy za$ pozwany zaakceptowal je ze zmianami.

Projekt koncepcyjny, opracowany przez inwestora, przewidywal rozbudowe budynku o nowa klatke schodowa,
przylegajaca do projektowanej nadbudowy na parterze z wydzielonymi 4 nowymi lokalami mieszkalnymi z
dodatkowym wejéciem zewnetrznym. Rozbudowa miala by¢ realizowana od istniejacego poziomu podpiwniczenia do
projektowanej nadbudowy na parterze, I pietrze i poddaszu uzytkowym, po stronie pénocnej budynku. Koncepcja
przewidywala réwniez dobudowe garazu od strony poludniowej budynku, na poziomie istniejacego podpiwniczenia
o wymiarach zewnetrznych 280x 845 cm, wyniesionego ponad poziom terenu o ok. 135 cm, w odleglosci 160 cm
od granicy sasiedniej dzialki nr (...) z czeSciowa nadbudéwka polaczong z istniejacym budynkiem na poziomie
parteru. Zalozenia koncepcyjne powoda byly niezgodne z § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 02.75.690 z pdzn. zm), ktore
przewiduje minimalna odleglo$¢ 300 cm Sciany bez otworéw i 400 cm z otworami od granicy dzialki. W projekcie
zmieniono réwniez funkcje zabudowy z istniejacej jednorodzinnej mieszkaniowej, z jednym lokalem mieszkalnym, na
projektowang wielorodzinna.

(dowdd: o$wiadczenie pozwanego co do tresci umowy z dnia 19.10.2012r. rysunki powoda zawierajace zalozenia
koncepcyjne do projektu k. 82-86 , odpowiedz pozwanego na zalozenia koncepcyjne powoda k.89-100, pisemna opinia
bieglego z zakresu architektury i urbanistyki k. 183 — 184, zeznania powoda W. R. (1) k. 221v, zeznania pozwanego
M. S. k. 222)

W dniu 19.11.2012r. M. S., dzialajacy z upowaznienia W. R. (1) zlozyl wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajacej na rozbudowie i nadbudowie budynku mieszkalnego. Planowana rozbudowa przewidywata



zblizenia garazu z tarasem do granicy z dzialka nr (...) na odlegloé¢ 0,23 m oraz zblizenie nadbudowy budynku na
odleglo$¢ 2 m od granicy dz. nr(...). W dniach 10 grudnia 2012r. oraz 4 stycznia 2013r. wniosek zostat skorygowany.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2013 r. nr I — (...) ustalono warunki zabudowy dla planowanej inwestycji obejmujace;j
rozbudowe i nadbudowe jednorodzinnego budynku mieszkalnego przy ul. (...). Wniosek inwestora zostal sformowany
prawidlowo i zawieral wszystkie niezbedne elementy okreSlone ustawa o zagospodarowaniu terenu.

(dowébd: zawiadomienie z dnia 30.11.2012r. 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy k.33, decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy k. 37, pisemna opinia bieglego ds. architektury k. 179 - 183)

W dniu 13 sierpnia 2013r. pozwany zlozyl wniosek o wydanie pozwolenia na nadbudowe i rozbudowe budynku.
Whniosek uwzglednial pierwotne zalozenia koncepcyjne powoda. Zlozone projekty budowlane, w dniach 13 sierpnia
2013r. i 13.06.2014r. poza czeécig architektoniczno- konstrukeyjna zawieraly niezbedne opracowania instalacji
sanitarnych i instalacji elektrycznych, a przy zlozeniu wniosku w dniu 24 lutego 2014r., oprocz ww. instalacji
dokumentacja zawierala dodatkowe opracowania branzy drogowej. O konieczno$ci wykonania projektow branzowych
i pokrycia kosztéow za ich wykonanie powdd byl informowany w korespondencji z dnia 27.09.2012r. i z dnia
5.04.2013r. e- mailach z dnia 5.04.2013r. i z dnia 4.12.2013r. Pozwany w mailu z dnia 05.04.2013r. proponowat
wykonanie projektu sanitarnego za kwote 1000 zl, opinii energetycznej za kwote 500 zl, elektrycznej za kwote 1.500
zl. Powod dokonywal przelewdéw na rzecz pozwanego na poczet opracowan branzowych. W dniach 02.08.2013r.,
06.08.2013r1.,19.02.2013r., 29.10.2013r. pow0d przekazal kwoty po 500 euro natomiast w dniu 20.06.2013r. kwote
300 euro.

Ponadto powod zaplacilt E. K. kwote 1400 zl na poczet legalizacji samowoli budowlanej. Zaplata ta nastgpila w
wykonaniu umowy powoda z E. K. a nie z pozwanym.

(dowébd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 34, korespondencja mailowa k. 43, 46, dowody wplaty k. 27-29,
31-32, zeznania E. K. —k. 110v)

Postanowieniem z dnia 23.09.2013r. na pozwanego nalozono obowigzek usuniecia w terminie 7 dni nieprawidtowosci
wystepujacej w dokumentacji technicznej ztozonej wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. W
decyzji stwierdzono, iz przedtozony projekt jest niekompletny w stopniu uniemozliwiajacym pelna ocene zgodnosci
z decyzja o ustaleniu warunkoéw zabudowy. Wezwano pozwanego do usuniecia brakow projektu i przystosowania
projektowanej inwestycji zgodnie z wymogami prawa budowlanego.

W wyniku analizy wniosku stwierdzono, ze projektowana funkcja obiektu nie mieSci sie w zawartej w przepisach prawa
budowlanego definicji domu jednorodzinnego. W rozbudowanym obiekcie zaprojektowano co najmniej 5 mieszkan,
szeroko$¢ elewacji frontowej przekraczala wyznaczona w decyzji o warunkach zabudowy max. szeroko$¢ 13,10 m,
w projekcie brakowalo czeSci opisowej projektu zagospodarowania terenu, jak roéwniez informacji o zabudowie
istniejacej w sasiedztwie, co nie pozwalalo na dokonanie oceny prawidlowo$ci rozwigzan, nadto cze$é rysunkowa
projektu nie zawierala elementéw projektowanego zagospodarowania takich jak schody, czy tez chodniki, nadto
projekt nie zawieral informacji o warunkach przylaczenia, uzgodnien w zakresie odprowadzenia wody opadowej z
dachéw i terenéw utwardzonych. Projekt nie zawieral réwniez rozwigzan muréw oporowych.

(dowdd: postanowienie z dnia 23.09.2013r. k. 39, pisemna opinia bieglego k. 182, decyzja o ustalenia warunkéow
zabudowy k. 37, uzupelniajaca ustna opinia bieglego ds. architektury k. 219v-220, zeznania W. R. k. 1620163, zeznania
M. S. k. 163 -165)

Z uwagi na nieusuniecie wskazanych w postanowieniu nieprawidlowo$ci w dniu 15.10.2013r. wydano decyzje
odmawiajaca udzielenia pozwolenie na nadbudowe i rozbudowe budynku mieszkalnego. W decyzji stwierdzono,
ze projekt budowlany dolaczony do wniosku zawiera nieprawidlowo$ci, jest niekompletny i w stopniu
uniemozliwiajacym pelng ocen zgodno$ci z decyzja o warunkach zabudowy. Pod wzgledem formy i treéci nie stawia
wymaganiom projektu, zawieral rozwigzania niezgodne z warunkami technicznymi, a zaproponowana funkcja nie



miesci sie w przeznaczeniu wynikajacym z decyzji. Nadto projekt zagospodarowania nie zostal opracowany na
aktualnej mapie do celow projektowych, a opiniodawczych.

Nastepnie pozwany poinformowat powoda mailem z dnia 04 grudnia 2013 r. o niemoznoS$ci wykonania projektu
zgodnie z zalozeniami powoda tj. zaprojektowanie w budynku kilku niezaleznych lokali, z uwagi na niezgodnos¢ z
prawem takiego projektu dla celow uzyskania pozwolenia na budowe. Pozwany zaproponowal jednocze$nie powodowi
rozwigzanie projektowe, ktore ukryje wydzielenie kilku lokali i pozwoli na uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Powdd udzielil odpowiedzi na propozycje projektu przedstawiong przez pozwanego (k.87)

W dniu 24.02.2014r. M. S. zlozyl ponowny wniosek o wydanie pozwolenia na rozbudowe i nadbudowe zalgczajac
projekt budowlany II. W nowym wniosku projektant ograniczyl zakres nadbudowy do rezygnacji z nadbudowy nad
projektowanym garazem i skrocit nadbudowe na istniejacej cze$ci nadbudowki od strony dzialki (...). W projekcie
rozszerzono opracowanie projektowe o zaprojektowanie drugiego zjazdu z ul. (...) i dolgczono opracowanie czesci
drogowej. Zaproponowane zmiany nie zlikwidowaly przyczyn odmowy wydania pozwolenia na budowe z dnia
15.10.2013r., oraz nie odpowiadaly na zarzuty zawarte w wydanym postanowieniu Prezydenta Miasta O. z dnia
27.02.2014r. Pomimo wezwania do usuniecia brakéw, wnioskodawca nie usungl uchybien. W dniu 24.03.2014r. M.
S. cofnat wniosek o wydanie pozwolenia na budowe. Decyzja z dnia 25 marca 2014r. postepowanie umorzono.

Przedlozone przez powoda do Urzedu Miasta w O. projekty budowlane uwzglednialy zalozenia koncepcyjne powoda,
ktore zostaly ujete we wnioskach o wydanie pozwolenia na budowe z dnia 13.08.2013r. i z dnia 24.02.2014r.

Sporzadzenie projektu budowlanego dotyczacego rozbudowy i nadbudowy budynku polozonego przy ul. (...) w
O. zgodnie z zalozeniami do projektu sporzadzonymi przez powoda, bylo niemozliwe do wykonania z powodu
niezgodnosci z obowigzujacymi przepisami budowlanymi, wiedzg techniczng i ustaleniami zawartymi w decyzji o
warunkach zabudowy Nr I — (...) z dnia 15.01.2013r. wydanej na dzialtke przy ul. (...) w O..

(dowdd: decyzja z dnia 15.10.2013r. k. 36, decyzja o umorzeniu postepowania k. 35, korespondencja mailowa stron k.
46,0dpowiedz powoda na korespondencje —k.87, pisemna opinia bieglego ds. architektury k. 184 -186, zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania z dnia 26.02.2014r. zawarte w aktach (...), postanowienie z dnia 27.02.2014 zawarte w
aktach (...))

W dniu 13.06.2014r. M. S. zlozyl do Urzedu Miasta w O. kolejny wniosek o pozwolenie na budowe. Dolaczony do
wniosku projekt budowlany wprowadzal zmiany polegajace na ograniczeniu do nadbudowy na istniejacej dobudoéwce
na poziomie piwnic oraz nadbudowy poddasza — III kondygnacji nadziemnej nad calym istniejacym budynkiem. W
stosunku do poprzednich opracowan zrezygnowano z rozbudowy o klatke schodowa i o garaz, a takze z drugiego
zjazdu z drogi publicznej. Projekt (...) przewidywal polaczenie planowanej nadbudowy z istniejacym budynkiem
mieszkalnym, zachowujac jeden lokal z dwoma niezaleznymi wejSciami zewnetrznymi do budynku i czterema
kuchniami. Inwestor uzyskal decyzjg nr (...) z dnia 21.07.2014r. pozwolenie na budowe polegajaca na rozbudowie i
nadbudowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego w O. przy ul. (...), na dzialce nr (...) obreb (...). Zalozenia powoda
zaakceptowane przez pozwanego w wersji przestanej w zalacznikach do maila z dnia 04.12.2013 r. nie zostaly ujety w
projekcie budowlanym stanowigcym zalacznik do decyzji o pozwoleniu na budowe nr IT — (...) z dnia 21.07.2014r.

(dowad: decyzja nr (...), wniosek o pozwolenie na budowe zawarte w aktach II -(...), pisemna opinia bieglego ds.
architektury k. 184)

W dniu 25 listopada 2014r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9200,00 z} tytulem nieuzasadnionych kosztow
poniesionych w zwigzku z wykonaniem umowy. Nastepnie w dniu 2 listopada powod wezwal M. S. do zaplaty kwoty
15.560 z} tytulem nienalezytego wykonania umowy z dnia 19 pazdziernika 2012r.

(dowobd: wezwanie przedsadowe do zaplaty k. 16-17, ostateczne wezwanie przedsadowe k. 18-22)



W odpowiedzi na wezwanie pozwany wskazal, iz dochowal nalezytej starannoéci przy sporzadzaniu projektu z
uwzglednieniem zawodowego charakteru dzialalnosci.

(dowad: pismo pozwanego k. 25)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Bezsporne bylo pomiedzy stronami zawarcie umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego jako
projektanta na zlecenie powoda jako inwestora ,projektu technicznego budowlanego” (pojeciem takim postuzyly
sie strony umowy) obejmujacego architekture i konstrukcje na rozbudowe i nadbudowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego polozonego w O. przy ul. (...). Ze zgodnego w tym zakresie stanowiska stron (k.221v-222) wynika,
ze pozwany mial opracowac¢ dokumentacje projektowa niezbedna do uzyskania przez powoda w pierwszej kolejnosci
decyzji o warunkach zabudowy a nastepnie pozwolenia na budowe i dokumentacje taka jako pelnomocnik inwestora
zlozy¢ do Urzedu Miasta w O.. Tre$¢ umowy Sad ustalil w oparciu o zeznania stron, ktore sa w tym zakresie zgodne.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze zlozony przez powoda dokument zatytutowany (...) (k.26) jest opatrzony jedynie podpisem
pozwanego jako projektanta brak jest natomiast podpisu inwestora zatem za umowe uznany by¢ nie moze a jedynie
za o$wiadczenie pozwanego co do treSci umowy. Bezsporne miedzy stronami bylo takze to, ze zalozenia koncepcyjne
do projektu jakie wskazal inwestor zostaly zaakceptowane ze zmianami przez pozwanego, ktore to zmiany zostaly
zakomunikowane inwestorowi (k. k.82-86, 89-100) takze z dalszymi zmianami co do projektu na etapie po wydaniu
decyzji o warunkach zabudowy i po uzyskaniu decyzji odmownej w przedmiocie pozwolenia na budowe (k.46-60,
k.87).

Bezsporny byt takze fakt dokonania przelewoéw na rzecz pozwanego przez powoda kwot w walucie Euro (k. 27-29,
31-32) z tytulu opracowania projektéw branzowych. Powdd nie kwestionowal takze stanowiska pozwanego, ze
przelane mu kwoty w calos$ci wydatkowatl wlasnie w tym celu. Bezsporna byla takze okoliczno$¢ zaplaty na rzecz
pozwanego czeSci umdéwionego wynagrodzenia w kwocie 3.500 zl. Stanowisko powoda zawarte w piSmie precyzujacym
powddztwo (k.116-117) jest rozbiezne co do okolicznoSci zaplaty przez powoda tylko polowy umoéwionego $wiadczenia
z zawartym w pozwie o§wiadczeniem, ze nie dokonano zaplaty drugiej czeéci wynagrodzenia (k.7). W pozwie powdd
bowiem wprost przyznaje, ze nie zaplacit drugiej polowy umoéwionego wynagrodzenia. W toku procesu stanowisko
pozwanego co do zaplaty jedynie polowy wynagrodzenia takze nie bylo kwestionowane zatem Sad uznat ta okolicznosé
za przyznana.

Przedmiotem sporu natomiast byla okoliczno$é wykonania zobowigzania przez pozwanego albowiem jak podnosit
powdd pomimo, ze ostatecznie wydana zostala decyzja o pozwoleniu na budowe dotyczaca jego nieruchomoéci jednak
jego zalozenia zaakceptowane przez pozwanego w formie przeslanej w zalgczniku do maila w dniu 04.12.2013 r. nie
zostaly ujete w projekcie budowlanym stanowiacym zalacznik do decyzji o pozwoleniu na budowe nr IT — (...) z dnia
21.07.2014r. Co do roszczenia w czesci kwot uiszczonych w walucie Euro -2300 Euro oraz kwoty 1400 zl powod
wskazywal, ze Swiadczenia te byly nienalezne albowiem cel umowy nie zostal osiagniety. Natomiast co do kwoty 4.500
z} powdd wskazywal, ze umowa nie zostala wykonana nalezycie i z tej przyczyny powod poniost szkode polegajaca na
wydatkowaniu tejze kwoty na nowy projekt budowlany zgodny z jego oczekiwaniami.

Nastepnie w piSmie z dnia 18 stycznia 2017 r.- po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu architektury i urbanistyki-
powod zmienil swoje stanowisko co do wykonania umowy i wskazujac na przepis art.355 kc w zw. z art. 475 § 1
KC podniosl, ze pozwany jako profesjonalista powinien w ogdle odmoéwi¢ wykonania zlecenia skoro nie mozna bylo
wykona¢ projektu zgodnie zalozeniami powoda (k.191).

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy charakter umowy stron oraz jej przedmiot.

Przez umowe o prace projektowe projektant (architekt, generalny architekt, biuro projektowe, pracownia projektowa
bedace osoba prawng, spotka prawa handlowego) zobowiazuje sie do wykonania przewidzianych w umowie prac



(dzieta), zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego, standardami projektowania, obowigzujacymi
przepisami i osiggnieciami wspolczesnej wiedzy technicznej oraz zasadami etyki zawodu architekta, a zamawiajacy,
bedacy inwestorem (lub wykonawca budowlanym, generalnym wykonawca, generalnym realizatorem) zobowigzuje
sie do ich odbioru i zaplaty wynagrodzenia.

Kodeks cywilny nie wyodrebnia umowy o prace projektowe jako osobnego typu umowy. Umowa ta w systemie
polskiego prawa stanowi contractus innominatus. Umowa o prace projektowe, ktorej przedmiotem jest wykonanie
projektu budowlanego, jest umowa o dzielo ze wszystkimi jej konsekwencjami, a wiec z rekojmia wlgcznie.
Umowa o prace projektowe stanowi jednak swoistego rodzaju umowe o dzielo, ktérej przedmiot stanowi
dzielo o charakterze niematerialnym, jednak uciele$nione w postaci fizycznie trwalego $ladu wykonywanej przez
przyjmujacego zamowienie aktywnos$ci. Tym dzielem niematerialnym jest okreslony rezultat pracy umyslowej w
postaci koncepcji projektowej, bedacej suma poszczegoélnych rozwiazan projektowych w zakresie architektoniczno-
budowlanych, organizacyjnych i technicznych probleméw zamierzonego przedsiewziecia inwestycyjnego. Koncepcja
projektowa, mowigc innymi stowy, zostaje utrwalona w dokumentacji projektowej obejmujacej opisy, plany, rysunki,
modele itp.

Zawarcie umowy o prace projektowe zasadniczo nastepuje z inicjatywy zamawiajacego, ktory kieruje do jednostki
projektowania (architekta) odpowiednie zamowienie. Od woli stron zalezy, czy zamowienie bedzie traktowane jako
oferta, czy tez jako zaproszenie do rokowan. W pierwszym przypadku umowa dojdzie do skutku na ogélnych zasadach
wladciwych dla trybu ofertowego, a wiec z chwila powiadomienia zamawiajacego o bezwarunkowym przyjeciu oferty
przez jednostke projektowania (art. 611 68 KC). W tym trybie mozliwe jest wiec zawarcie umowy przez potwierdzenie
przyjecia zamowienia. W drugim przypadku umowe nalezy poczytywaé za zawartg z chwila uzgodnienia wszystkich
jej postanowien w toku rokowan (negocjacji), ktére strony prowadzily w oparciu o dane zawarte w zaméwieniu (art.
72 KC). W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z drugg z przedstawionych sytuacji albowiem powdd jako
inwestor przedstawil pozwanemu swoje zalozenia koncepcyjne za§ pozwany zaakceptowal je jednak ze zmianami,
ktoére zakomunikowal powodowi i ktére zaakceptowal z zastrzezeniami powod (k. k.82-86, 89-100, k.87). Dalsze
zmiany co do projektu strony uzgodnily w toku wykonywania umowy na etapie po wydaniu decyzji o warunkach
zabudowy i po wydaniu odmownej decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe (k.46-60).

Zamawiajacy powinien dostarczyé¢ jednostce projektowania, zgodnie z postanowieniami umowy, niezbedne dane
do wykonania pracy projektowej. Jednostka projektowania obowigzana jest wydaé w umoéwionym terminie i
miejscu dokumentacje projektowa (lub jej cze$¢) stanowiaca przedmiot odbioru. Dokumentacja projektowa lub
jej cze$t stanowigca umoéwiony przedmiot odbioru powinna by¢ zaopatrzona w wykaz opracowan oraz pisemne
o$wiadczenie jednostki projektowania, ze jest ona wykonana zgodnie z umowa, obowiazujacymi przepisami
techniczno-budowlanymi oraz standardami projektowania i ze zostaje wydana w stanie zupelnym (kompletnym
z punktu widzenia celu, ktéremu ma stluzy¢). Wykaz opracowan oraz pisemne o$wiadczenie, o ktéorym mowa
wyzej, stanowia integralna cze$¢ przedmiotu odbioru. Niejednokrotnie, realizacja umowy o opracowanie projektu
architektoniczno-budowlanego powoduje koniecznoéé zaangazowania po stronie projektanta os6b posiadajacych
rézne uprawnienia budowlane i w odpowiednich specjalno$ciach (np. zaangazowany architekt powierza opracowanie
konstrukeji obiektu inzynierowi budownictwa legitymujacemu sie stosownymi uprawnieniami budowlanymi). W
konsekwencji, inwestor zawierajac umowa z projektantem, musi uwzglednié, ze okre$lone fragmenty opracowan
projektowych beda powierzane innym osobom w ramach uméw podwykonawczych. Strony przedmiotowej umowy
uwzglednily ta konieczno$c¢ i bezsporne bylo, ze powo6d zobowiazal sie pokry¢ koszty zwigzane z wykonaniem tych
branzowych opracowan. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze podmiotem bezpoérednio odpowiedzialnym wobec inwestora
bedzie pozostawal projektant.

Na gruncie przepisoOw ustawy z 7.7.1994 r. — Prawo budowlane (dalej: PrBud) projektowanie, sprawdzanie projektow
architektoniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego uznane jest za samodzielna funkcje techniczna w
budownictwie (art. 12 ust. 1 pkt 1 PrBud), a projektant jest uczestnikiem procesu budowlanego.



Umowy o uslugi projektowe, zawierane w zwigzku z planowang inwestycja budowlana, reguluja zakres obowiazkow
projektanta wobec zleceniodawcy (inwestora). Niejednokrotnie, postanowienia umoéow projektowych zawieraja takze
obowiazki projektanta wynikajace wprost z przepiséw PrBud. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze projektant zobligowany
jest postepowat zgodnie z przepisami PrBud, w tym wypelniaé¢ przewidziane tam obowigzki, nawet w sytuacji gdy
nie s3 one objete umowa. Z drugiej strony nie mozna tworzy¢ klauzul umowy projektowej, ktére bylyby sprzeczne
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami PrBud. Zgodnie z art. 20 ust. 1 PrBud do podstawowych obowigzkow
projektanta nalezy:

1. Do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy:

1) opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreSlonymi w
decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowiazujacymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej;

1a) zapewnienie, w razie potrzeby, udzialu w opracowaniu projektu oséb posiadajacych uprawnienia budowlane
do projektowania w odpowiedniej specjalnosci oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez te
osoby opracowan projektowych, zapewniajace uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budowlanego;

1b) sporzadzenie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na specyfike projektowanego
obiektu budowlanego, uwzglednianej w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

1c) okreslenie obszaru oddzialywania obiektu;

2) uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie wynikajacym z
przepisow;

3) wyjasnianie watpliwo$ci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwiazan;

3a) sporzadzanie lub uzgadnianie indywidualnej dokumentacji technicznej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. z 2014 r. poz. 883 oraz z 2015 r. poz. 1165);

4) sprawowanie nadzoru autorskiego na zadanie inwestora lub organu administracji architektoniczno-budowlanej w
zakresie:

a) stwierdzania w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodnosci realizacji z projektem,

b) uzgadniania mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
zgloszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.

2. Projektant ma obowigzek zapewnié¢ sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodno$ci
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci.

Projektant, a takze sprawdzajacy, o ktérym mowa w ust. 2, do projektu budowlanego dolacza o$wiadczenie o
sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (art.20
ust.4 PrBud).

Swiadczenie projektanta w postaci uzyskania pozwolenia na budowe nie miesci sie w ramach jego podstawowych
obowiazkdéw, przewidzianych w art. 20 PrBud. Co wiecej bez stosownych pelnomocnictw projektant nie jest w
stanie uzyskaé takiego pozwolenia. Wérod stron postepowania w sprawie pozwolenia na budowe PrBud wymienia
inwestora oraz uprawnionych do nieruchomoéci z obszaru oddzialywania obiektu (wlaScicieli, uzytkownikow
wieczystych, jak rowniez zarzadcow takich nieruchomosci). Nie budzi zatem watpliwoéci, ze podmiot wystepujacy



w procesie budowlanym wylgcznie w charakterze projektanta moze nie by¢ uznany za strone tego postepowania. W
przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze pozwany dzialal w imieniu powoda (inwestora) jako jego pelnomocnik.

Powdd nie wykazal jednocze$nie aby umowa o wykonanie dokumentacji projektowej naklada na pozwanego
obowiazek uzyskania pozwolenia na budowe a z zeznan stron wynika, ze do obowiazkdéw pozwanego nalezalo jedynie
przygotowanie dokumentacji projektowej, ktéra postuzy do uzyskania takiego pozwolenia.

Projektant zobowiazal sie zatem przygotowa¢ kompletny wniosek niezbedny do uzyskania pozwolenia na budowe.
Zamawiajacy za$ zobowiazal sie dostarczy¢ projektantowi wszelka dokumentacje oraz wszelkie informacje niezbedne
do nalezytego wykonania zobowigzan projektanta okreslonych w umowie.

Zatem majgc na wzgledzie tre$¢ umowy stron ustalonej na podstawie zeznan stron zgodnych co do przedmiotu
umowy oraz o§wiadczenia pozwanego co do treSci umowy z 19.10.2012 r. a nadto majac na wzgledzie przepisy Prawa
budowalnego podstawowym obowiazkiem pozwanego jako projektanta bylo wykonanie prac projektowych zgodnie z
postanowieniami umowy, zasadami sztuki architektonicznej i standardami projektowania, w stanie kompletnym, to
jest zupelnym dla celu jakiemu mialy stuzy¢.

W przedmiotowej sprawie powdd, ktory pierwotnie kwestionowal sposéb wykonania umowy twierdzac, ze zostala
wykonana nienalezycie ostatecznie stangl na stanowisku zawartym w piSmie z dnia 18 stycznia 2017 r. Podniost
mianowicie, ze pozwany jako profesjonalista powinien w ogble odmoéwié¢ wykonania zlecenia skoro nie mozna bylo
wykonaé projektu zgodnie zalozeniami powoda wskazujgc na przepis art. 475 KC (k.191). To nowe twierdzenie
podniost po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu architektury.

Biegly z zakresu architektury i urbanistyki Z. G. stwierdzil bowiem, Ze sporzadzenie projektu budowlanego
dotyczacego rozbudowy i nadbudowy budynku polozonego przy ul. (...) w O., wskazanego w umowie z dnia
19.10.2012r. zgodnie z zalozeniami do projektu sporzadzonymi przez powoda, bylo w ogole niemozliwe do wykonania
z powodu niezgodno$ci z obowigzujacymi przepisami budowlanymi, wiedzg techniczng a takze ustaleniami zawartymi
w decyzji o warunkach zabudowy Nr 1 — (...) zdnia 15.01.2013r. wydanej na dzialke przy ul. (...) w O.. Opinia bieglego w
tym zakresie nie byla ostatecznie przez strony kwestionowana. Potwierdza powyzsze ustalenia bieglego fakt odmowy
wydania pozwolenia na budowe w oparciu o projekty budowlane uwzgledniajace zalozenia koncepcyjne powoda, a
ktore zostaly ujete we wnioskach o wydanie pozwolenia na budowe z dnia 13.08.2013r. i z dnia 24.02.2014r.

Sad oparl swoje ustalenia faktyczne na opinii bieglego albowiem jest ona fachowa, logiczna i zupelna a na zarzuty
pozwanego biegly wyczerpujaco i przekonywajaco wypowiedzial sie na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r. Biegly
podal, Ze projektant powinien poinformowac inwestora ze jego zalozenia sg niezgodne z prawem budowlanym i wiedza
techniczna a projektantowi grozi odpowiedzialno$¢ karna i zawodowa i w swoim interesie powinien odmoéwi¢ takiego
zlecenia (k.220v).

Wynika z powyzszego, ze prawna niemozliwo$¢ Swiadczenia polegajacego na sporzadzeniu projektu budowlanego
zgodnie z zalozeniami powoda istniala juz w momencie zawierania umowy o wykonanie dokumentacji projektowe;.
Zachodzi ona bowiem wtedy gdy zachowanie prowadzace do wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescia jest
sprzeczne z prawem. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 PrBudU do podstawowych obowiazkow
projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z ustaleniami okre§lonymi w decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w
art. 71 ust. 1 ustawy z 3.10.2008 r. o0 udostepnianiu informacji o §érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227) lub w pozwoleniu, o
ktérym mowa w art. 23 i 23a ustawy z 21.3.1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502 ze zm.), wymaganiami ustawy, przepisami oraz zasadami
wiedzy techniczne;j.

Istniejaca w chwili zawarcia umowy indywidualna sytuacja podmiotu, ktéry zobowigzuje sie spelic¢ okreslone
$wiadczenie, nie ma znaczenia dla wazno$ci umowy w $wietle art. 387 § 1 KC. Moze ona mie znaczenie w szczegolnos$ci



dla oceny dopuszczalno$ci zastosowania instytucji wyzysku (art. 388 KC), czy dla oceny powstania odpowiedzialnoSci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 KC), lecz co do zasady nie ma znaczenia dla
powstania zobowigzania.

Nie mozna wykluczy¢, ze in concreto dopuszczalne bedzie zakwalifikowanie umowy o $wiadczenie niemozliwe
jako umowy gwarancyjnej, ktorej celem nie jest zaciagniecie zobowiazania do spelnienia niemozliwego pierwotnie
Swiadczenia, lecz przyjecie ryzyka wystapienia lub niewystapienia zdarzen, na ktére dtuznik nie ma wplywu. W takim
przypadku elementem treéci takiego zobowigzania od samego poczatku jest obowigzek naprawienia szkody wyniklej
z niewystapienia lub wystapienia zdarzenia okre$lonego w umowie. W konsekwencji tres¢ takiego zobowiazania
jest analogiczna do zobowigzan obejmujacych zastrzezenia, do ktérych odnosza sie art. 391 oraz 392 KC (por. J.
Jastrzebski, Umowa, s. 782 i 784). Postepowanie dowodowe nie dostarczylo jednak przestanek do przyjecia, ze
pozwany czynit takie zastrzezenia i aby tres¢ zobowigzania od samego poczatku obejmowala obowiazek naprawienia
szkody wyniklej z niewystapienia lub wystapienia zdarzenia okreslonego w umowie.

W mysl art. 387 & 1 ke, co do zobowigzania do przygotowania dokumentacji projektowej w celu uzyskania pozwolenia
na budowe umowa ta bedzie dotknieta wada niewaznos$ci. Skutek ten moze jednak objaé calg umowe, jesli okaze
sie, ze bez postanowienia dotyczacego pozwolenia, umowa w ogoble nie zostalaby zawarta. W takim przypadku
umowa o wykonanie dokumentacji projektowej nie wywola zadnych skutkéw prawnych odpowiadajacych tresci jej
postanowien. Przepis art. 387 KC odnosi sie do uprzedniej i obiektywnej niemoznosci §wiadczenia wyniklej zaréwno
z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Obiektywna niemozno$¢ §wiadczenia zachodzi wtedy, gdy zobowiazanie jest
niewykonalne nie tylko przez dluznika, lecz takze przez kazda inng osobe (...). Uprzednia obiektywna niemozno$é
$wiadczenia oznacza stan niewykonalno$ci Swiadczenia, ktory istnieje juz w chwili zawarcia umowy. (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 21.1.2005 r., L ACA 1313/04).

W ocenie Sadu z taka obiektywna uprzednia niemoznoScia Swiadczenia wynikla z przyczyn prawnych mamy do
czynienia na gruncie umowy zawartej przez strony i z racji jej niewaznoSci umowa ta nie wywolala skutkéw
prawnych. Przepis art. 471 ke, na ktéry wskazywal powod, jako podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytutu
nienaleznego wykonania zobowigzania nie znajdzie tu zatem zastosowania.

Obowiazek naprawienia szkody oparty na art. 471 KC nie powstaje bowiem w sytuacji, gdy pomiedzy stronami nie
powstal nigdy stosunek zobowigzaniowy, np. na skutek niewaznosci zawartej miedzy nimi umowy (por. Z. Gawlik, w:
Kidyba, Komentarz, 2014, t. III, cz. 1, art. 471, Nb 4). W takiej sytuacji obowiazek naprawienia szkody oparty jest na
innych podstawach odpowiedzialnosci (por. wyr. SN z 15.11.2001 r., III CKN 506/00, Legalis oraz wyr. SA w Krakowie

z 31.1.2013 r., 111 APa 36/12, Legalis).

Zgodnie z przepisem art.387 § 2 ke strona, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziala o niemozliwosci §wiadczenia, a
drugiej strony z bledu nie wyprowadzila, obowigzana jest do naprawienia szkody, ktérg druga strona poniosta przez
to, ze zawarla umowe nie wiedzac o niemozliwos$ci §wiadczenia.

Zgodnie z tradycyjnym stanowiskiem, obowiazek naprawienia szkody powstajacy na podstawie art. 387 § 2 KC
ogranicza sie do ram ujemnego interesu (por. C. Zulawska, w: Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, 2011, t. I, art. 387,
Nb 6; W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 387, Nb 10 i 11; P. Machnikowski, w: System PrPryw,
t. 5, 2013, s. 569, Nb 173). Obowiazek naprawienia szkody uregulowany w art. 387 § 2 KC obejmuje w szczego6lnosci
koszty i wydatki poniesione np. na przygotowanie do zawarcia umowy.

Przedmiot roszczenia powoda nie obejmuje jednak wydatkow poniesionych na przygotowanie do zawarcia umowy
tylko wydatki dokonane w zwigzku z wykonaniem umowy stanowigce §wiadczenie nienalezne z uwagi na to, ze cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety oraz kwote stanowigca wedle powoda szkode w zwiazku z nienaleznym wykonaniem
umowy. Przepis art.387 § 2 ke nie znajdzie zatem zastosowania na gruncie przedmiotowej sprawy. Podobnie dla oceny
wzajemnych zobowigzan stron nie jest relewantny przepis art.475 §1 ke na jaki wskazywat powdd albowiem dotyczy
on nastepczej niemozno$ci Swiadczenia, ktéra w Swietle powyzszego w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.
Juz bowiem w dacie zawarcia umowy sporzadzenie projektu budowlanego dotyczacego rozbudowy i nadbudowy



budynku polozonego przy ul. (...) w O., wskazanego w umowie z dnia 19.10.2012r. zgodnie z zalozeniami do projektu
sporzadzonymi przez powoda, bylo w ogble niemozliwe do wykonania z powodu niezgodnoéci z obowigzujacymi
przepisami budowlanymi,

Zgodnie z przepisem art.410 § 2 ke $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W ocenie Sadu kwoty uiszczone przez powoda kwoty z tytulu wykonania umowy na pokrycie kosztéw opracowan
branzowych w wysokoSci 2300 Euro stanowia $wiadczenie nienalezne ale nie jak podnosil powdd z uwagi na to, ze cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety lecz z uwagi na to, ze czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna.

Kondykcja sine causa powstaje w zwigzku z wykonaniem $wiadczenia za zobowigzanie, ktére swe Zrédlo mialo w
niewaznej czynnoSci prawnej, przy czym wylacza sie tu przypadki wystepujacej konwalidacji takiej czynnoSci. W razie
zawarcia umowy wzajemnej o $wiadczenie niemozliwe (art.387 ke) conditio sine causa przystuguje tej stronie umowy,
ktoérej Swiadczenie bylo mozliwe i zostalo spelnione a wiec w tym przypadku powodowi. Jezeli jak przedmiotowe;j
sprawie umowa jest niewazna a Swiadczenie polegalo na uiszczeniu sumy pienieznej przedmiotem zgdania zwrotu
moze by¢ tylko suma pieniedzy i zadanie zwrotu przystuguje osobie, ktora je spelnila juz od chwili spelnienia przez
nia $wiadczenia.

Podstawa prawna $wiadczenia, ktéra staje sie jego usprawiedliwieniem, i ktdérej brak uzasadnia kondykcje,
w stosunkach dwustronnych istnieje miedzy stronami $wiadczenia. Dlatego stronami stosunku restytucyjnego
wyniklego z nienaleznego $wiadczenia s3 spelniajacy $wiadczenie (solvens) i odbiorca §wiadczenia (accipiens), co
pokrywa sie z kierunkiem przeplywu przysporzenia. Zaplata (przysporzenie sensu largo) jest tu zatem tozsama
ze $wiadczeniem. W przedmiotowej sprawie zaplata kwot uiszczonych w Euro przez powoda nastgpila na rzecz
pozwanego jednak, co bylo miedzy stronami bezsporne, kwoty te przeznaczone byly na pokrycie kosztéw opracowan
branzowych.

Bezsporne bylo nadto, ze powdd zobowiazal sie pokry¢ koszty zwigzane z wykonaniem branzowych opracowan.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze podmiotem bezpos$rednio odpowiedzialnym wobec inwestora byt projektant, ktéry
zawieral z podwykonawcami (wspdlpracownikami ) umowy na wykonanie opracowan projektowych branzowych.
Inwestor nie pozostawal w zadnym stosunku umownym z projektantami branzowymi. Jest to forma podwykonastwa
prac projektowych. Generalny projektant ponosi odpowiedzialno§¢ na podstawie art.474 kc w stosunku do
zamawiajacego za dzialania i zaniechania projektantow (specjalistow branzowych), za pomoca ktérych zobowiazanie
wykonywa, jak za wlasne dzialania. Nie mamy zatem tutaj do czynienia ze stosunkiem wielopodmiotowym tylko
lancuchem $wiadczen, w ktorym korzy$¢é przechodzi w drodze szeregu odrebnych $wiadczen miedzy kolejnymi
podmiotami. W wypadku niewazno$ci zobowiazania inwestora i projektanta, kondykeja przystuguje wylacznie miedzy
stronami tego §wiadczenia, nie za§ miedzy inwestorem a podywkonawcami projektanta (za wyjatkiem sytuacji, o ktorej
mowa w art. 407 KC, ktora jednak w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.02.1974 r. ( I CR 497/73, Legalis) wyrazil stanowisko, ze niewazno§¢ umowy
wylacza wygasniecie obowigzku zwrotu nawet mimo ewentualnego braku wzbogacenia (art.409 kc). Nawet gdyby nie
podzieli¢ stanowiska wyrazonego we wskazanym wyroku to na pozwany i tak ciazy obowiazek zwrotu wzbogacenia z
uwagi na jego wystapienie.

Zgodnie z przepisem art. 409 ke obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.



Bezsporne bylo, ze pieniadze uzyskane od powoda w walucie Euro pozwany wydatkowal w caloSci na zaplate
wynagrodzenia podwykonawcom za wykonanie opracowan branzowych.

Nalezy w tym miejscu
przywotac poglad
wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 29.04.2016 r., I ACa
1553/15, (Legalis) zgodnie

z ktérym:

»1. W wypadku
wydatkowania pieniedzy
korzy$é po stronie

bezpodstawnie

wzbogaconego  wystgpi
choéby w  zwigzku z
uniknieciem Kkoniecznego
wydatku, ktéry musiatby
byt poniesiony z
majatku  wzbogaconego.
Bedzie tak np. w
przypadku zaplaty dlugu
wzbogaconego, bowiem
zawsze powstanie dla

majatku  wzbogaconego
korzy§¢  odpowiadajgca
wartos$ci umorzonego
zobowigzania, i to
niezaleznie od tego, czy
za dlug ten odpowiadal
samodzielnie, czy z innymi
osobami.

2. Obowiazek zwrotu
wzbogacenia tym samym
nie wygasnie, jesli zaplata
dlugu nastapilaby takze
i wtedy, gdyby nie
uzyskano wzbogacenia i
wtedy za korzy$¢ dla
majatku  wzbogaconego
nalezy  uznaé samo
zaoszczedzenie wydatku,
ktéry na ten cel musialby
by¢ poniesiony”.




Nalezy podzieli¢ wyrazone wyzej stanowisko, jednak nawet gdyby przyja¢, ze pozwany nie jest juz wzbogacony to
wydatkujac otrzymane od powoda pieniadze powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca
2016 r. III CSK 267/15(Legalis):

»Powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nie
jest uzalezniona od zawinionego dzialania, lecz jest
utozsamiana ze zlg wiara, do ktorej ustalenia stosuje
sie kryteria obiektywne. Ten, kto przyjal $wiadczenie
nienalezne w chwili wyzbycia sie korzysci, powinien
sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu wtedy, gdy wie
albo powinien wiedzie¢ lub przypuszczaé, ze mu sie
ono nie nalezy ze wzgledu na wadliwg podstawe
prawna badZz tez mozliwo$¢ jej odpadniecia. Do
ustalenia zlej wiary nie s3 istotne wladciwosci
psychiczne danego podmiotu, lecz to, czy przecietny
podmiot o takich samych cechach psychicznych
zdawalby sobie sprawe z obowigzku zwrotu, a wiec
powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest
kwestia $wiadomo$ci wzbogaconego. Ustalenie tego
stanu nastepuje na podstawie okolicznoéci, w ktérych
$wiadczenie nienalezne zostalo przez wzbogaconego
uzyskane”.

Pozwany -w ocenie Sgdu- wydatkujac korzy$¢é poprzez zaplate dlugu wzgledem wykonawcéw ( jaki mial z racji
zawartych z nimi uméw o wykonanie opracowan branzowych) winien liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu albowiem
wiedzial, ze projekt ktory byl przedmiotem umowy o projektowanie, zgodny z zalozeniami koncepcyjnymi powoda,
jako niezgodny z obowigzujacym prawem nie doprowadzi do wydania na jego podstawie pozwolenia na budowe.
Swiadomosé tej okolicznosci po stronie pozwanego wynika wprost z jego o§wiadczenia zawartego w mailu do powoda
z dnia 4 grudnia 2013 r. Informuje w nim powoda, ze niemozliwe jest zaprojektowanie takiej iloéci niezaleznych
lokali ,,gdyz budynek jednorodzinny moze mieé¢ tylko 2 lokale niezalezne tzn. z oddzielnymi wejSciami, a ja Panu
uleglem” (k.46). Wynika z tego maila wprost, ze pozwany zdawal sobie sprawe z niezgodnoSci z prawem projektu
wedlug zalozen koncepcyjnych powoda (uprzedniej niemozno$ci prawnej §wiadczenia) jednak mimo tego umowe
na wykonanie takiego projektu dla celéw uzyskania pozwolenia na budowe z powodem zawarl. Swiadek E. K. takze
zeznala, ze ,raczej bylo widoczne, ze stan zastany bedzie rodzil problemy z pozwoleniem na budowe bo byta zbyt mata
odleglosé od sgsiadow z prawej strony od ul. (...)” (k.111-111v). Pozwany zeznal co prawda, ze informowal powoda o
niemozno$ci wykonania projektu wedle jego zalozen ale powod nie rozumiat co sie do niego méwi (k.164). Na pytanie
pelnomocnika powoda dlaczego mimo to przesytal powodowi maile z projektami odpowiadajacymi koncepcji powoda
pozwany odpowiedzial za$ ,nie wiem moze byla to rozmowa towarzyska” (k. 165)

W wypadku gdy Swiadczenie polegajace na uiszczeniu sumy pieniedzy spelnione zostalo w wykonaniu niewaznej
umowy przedmiotem zadania zwrotu $wiadczenia moze by¢ tylko suma pieniedzy i zadanie to przysluguje osobie,
ktodra je speila, juz od chwili spelnienia przez nig Swiadczenia.



Wobec powyzszego w ocenie Sadu pozwany obowiazany jest zwrocic jako §wiadczenie nienalezne (art.410 §1i2kew
zw. z art.405 ke ) kwoty przelane na jego rzecz w walucie Euro w wykonaniu niewaznej umowy tj. facznie 2.300 Euro.
Powo6d domagal sie zasadzenia tejze kwoty w walucie polskiej przeliczajac ja wedlug kursu 4,2 zt za 1 Euro.

Zgodnie z przepisem art. 358 § 11 2 ke jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ §wiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodtem zobowiazania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spetnienie
Swiadczenia wylacznie w walucie obce;j.

Wartoé¢ waluty obcej okreSla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej (art. 358 § 2 ke).

Obowiazek zwrotu nienaleznego $§wiadczenia zalicza sie do tzw. zobowiazan bezterminowych, o ktérych mowa w
przepisie art.455 ke tj. takich ktorych termin spelnienia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania.
( por. min. Uchwala SN z 06.03.1991 , III CZP 2/91, OSNCP 1991/7/93). Wymagalno$¢ roszczenia zalezy zatem od
podjecia przez uprawnionego okreslonej czynnosci tj. wezwania do zwrotu Swiadczenia.

Powod pismem z dnia 02 listopada 2015 r. (k.18) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.560 zl, na ktora skladaly sie
takze wyrazone w walucie polskiej kwoty uiszczone przez powoda w walucie Euro, a uznane przez Sad za nienalezne
$wiadczenie. Pozwany odpowiedzial na wezwanie pismem z dnia 23 listopada 2015 r.(k.23) zatem uzna¢ nalezy, ze w
tej dacie roszczenie bylo juz wymagalne.

Kurs éredni oglaszany przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia wynosit 4,2490 zl za 1 Euro zatem
suma pieniezna w wysokos$ci 2.300 Euro wyrazona w walucie polskiej wynosila 9.660 zl. Kwote ta zasadzono w punkcie
I wyroku o odsetkach ustawowych orzeczono za$ zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 23 listopada 2015 r. albowiem
jak wskazano wyzej roszczenie bylo juz w tej dacie wymagalne (art.455 ke, art.481 § 1i 2 ke).

Sad w punkcie II wyroku oddalil powddztwo w pozostalej czeséc tj. co do kwoty 1.400 zt oraz kwoty 4.500 zl, ktore
skladaly sie na zZagdanie pozwu a to z nastepujacych wzgledow.

Odno$nie kwoty 1.400 zI powodd podal, ze podobnie jak kwoty wyrazone w Euro zaplacil ja na rzecz pozwanego
tytulem pokrycia kosztow opracowan branzowych i kwota ta zostala przekazana pozwanemu za pos$rednictwem E.
K.. Wymieniona stuchana w charakterze $§wiadka zaprzeczyla jednak temu, podajac, ze pieniadze te mialy pokryc
koszt opracowan branzowych zwigzanych z wykonaniem na zlecenie powoda prac zwiazanych z legalizacja samowoli
budowlanej dotyczacej budynku powoda przy ul.(...) w O.. Swiadek podata, ze potwierdzila, ze otrzymala taka kwote
jednak nie miala by¢ ona przeznczona dla pozwanego i kwoty tej pozwanemu nie przekazata (k.110). Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka albowiem sg one zbiezne z treScia pokwitowania przyjecia tej kwoty zlozonym przez powoda
(k.30), z ktorego wynika na jaki cel W. O. przekazal $wiadkowi ta kwote. Nie zastuguja zatem na uwzglednienie jako
sprzeczne z tymi dowodami zeznania §wiadka W. O., ze $wiadek przyjela pieniadze na poczet projektu, ktory miat
wykonaé pozwany. Swiadek nie miala interesu aby skladaé zeznania okreslonej tresci tym bardziej, ze jak podat powéd
jest ona znajoma jego siostry i osoba przez nia polecong. W ocenie Sadu powod nie wykazal zatem, ze §wiadczyt kwote
1.400 zl na rzecz pozwanego z jakiegokolwiek tytutu.

Podobnie na uwzglednienie nie zastuguje zadanie powoda odnosnie kwoty 4.500 zl, ktdra jak podnosil powdd w pozwie
jest szkoda powoda powstala na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Powod podal, ze kwote
ta wydatkowal na wynagrodzenie kolejnego projektanta za opracowanie dokumentacji projektowej zgodnej z jego
oczekiwaniami. Powdd poza swoimi twierdzeniami nie wykazal jednak w zaden sposéb, ze koszt taki w ogole ponidst
odno$nie za$ okolicznosci zawarcia umowy w tym przedmiocie zlozyt jedynie jej kserokopie (k.41-42), ktéra nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie. W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
ze niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem.



Stosownie do treéci powolywanego juz art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 7.11.2007r. (IT CSK 293/07) ,,Ciezar udowodnienia
faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami
o prawdziwos$ci swoich twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub jego
nieskutecznosci”.

Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, ze jak juz wyzej podniesiono obowiazek naprawienia szkody oparty na art.
471 KC nie powstaje w sytuacji, gdy pomiedzy stronami nie powstal nigdy stosunek zobowiazaniowy, np. na skutek
niewaznoSci zawartej miedzy nimi umowy (por. Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. III, cz. 1, art. 471, Nb 4).
Ponadto przyjmujac nawet teoretycznie, ze zawarta umowa byla wazna to zgodnie z przepisem art.636 kc najpierw
zamawiajacemu przyshuguje uprawnienie do wezwania przyjmujacego zamoéwienie do zmiany sposobu wykonywania
Swiadczenia na prawidlowy. Nastepnie, w razie bezskutecznego uplywu tego terminu, zamawiajacy moze dokonac
wyboru miedzy odstgpieniem od umowy albo powierzeniem poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie.
Z uprawnien przewidzianych w art. 636 § 1 KC zamawiajgcy nie moze skorzysta¢ po odebraniu dziela. Por. wyr. SN
z 4.4.1997 r., 1I CKN 65/97, Legalis; wyr. SN z 3.11.2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63; wyr. SN z
25.6.2014 r., IV CSK 610/13, Legalis ). Czynno$ci wyzej wskazanych, od ktérych zalezy uprawienie zamawiajacego do
powierzenia poprawienia dziela innej osobie powd6d nie wykonal.

Wobec powyzszego roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie w czesci przewyzszajacej kwote zasadzong w
punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia (art.100 zd.1 kpc) albowiem powod
wygral sprawe w 62,08 % i szczegdlowe ich wyliczenie powierzyt referendarzowi sadowemu (art.108 § 1 kpc).

z/1.(...)
2.(..)
3.(...)

0., 11 kwietnia 2017 r.



