Sygn. akt X C 3793/15

UZASADNIENIE

Powod J. B. wnibst o zasadzenie od pozwanego W. M. kwoty 8 635,83 zI wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
30 maja 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w pazdzierniku 2013 r. zawarl z pozwanym prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Zaklad (...) W. M. umowe o wykonanie dziela w postaci przydomowej oczyszczalni Sciekow. Dzielo zostalo
ukonczone i wydane powodowi w dniu 25 pazdziernika 2013 r., co potwierdzone zostalo faktura VAT nr (...). Z
powodu dlugotrwalego wadliwego funkcjonowania przydomowej oczyszcezalni $éciekow, powod kilkukrotnie wzywal
pozwanego do dokonania ogledzin dziela i jego naprawy. Pozwany w celu zbadania wad dziela i ich usuniecia powdd
skontaktowal sie z pozwanym w marcu 2015 r. Pozwany po ogledzinach oczyszczalni stwierdzil, Ze jest ona zapchana,
co uniemozliwia korzystanie z niej zgodnie z jej przeznaczeniem i obiecal ja naprawi¢, czego jednak nie uczynit. Powod
pismem z dnia 20 maja 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8 635,83 zl, ktéra stanowila rownowartosé
poniesionej przez niego szkody w zwigzku ze zleceniem innemu profesjonalnemu wykonawcy naprawy przydomowej
oczyszczalni $ciekow.

Sad Rejonowy w Olsztynie, w dniu 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt X Nc 1008/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym w cato$ci uwzglednil zadanie powoda.

Pozwany W. M. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniést o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, Zze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej wykonal na rzecz powoda
przydomowa oczyszczalnie $ciekéw. Usluga zostala zakoniczona w pazdzierniku 2013 r., za$ nieprawidlowos$ci w jej
funkcjonowaniu zostaly zgloszone dopiero w pierwszej polowie 2015 r. Podniésl, ze jego pracownicy stawili sie na
nieruchomos$ci powoda, celem obejrzenia oczyszczalnie, jednakze nie zostali wpuszczeni przez powoda, tym samym
niemozliwa byla ocena przyczyn usterek zaobserwowanych w toku jej uzytkowania, ani tym bardziej przystapienie do
ich usuniecia czy naprawy. Wskazal, ze skoro powdd uniemozliwil mu wykonanie naprawy oczyszczalni, to brak jest
podstaw do obciazania go kosztami naprawy przeprowadzonej przez innego wykonawce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pazdzierniku 2013 r. powdd J. B. zlecil pozwanemu W. M., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod firma
Zaklad (...) W. M. wykonanie przydomowej oczyszczalni $ciekow budynku znajdujacego sie na jego posesji. Pozwany
wybudowal oczyszczalnie i obciazyl powoda kosztem jej wybudowania w kwocie 6 264 zl, zgodnie z faktura VAT nr
(...) z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Wkroétce po zamontowaniu przedmiotowej oczyszczalni powod stwierdzil, ze nie dziala ona prawidlowo o czym
zawiadomil pozwanego telefonicznie. Pracownicy pozwanego przyjechali na nieruchomos$é powoda, gdzie stwierdzili,
ze oczyszczalnia faktycznie nie dziala prawidlowo, i ze do jej naprawy bedzie potrzebna koparka, w zwigzku z czym
oznajmili, ze przyjada za kilka dni i wykonaja jej naprawe. Pomimo zlozonej obietnicy pozwany nie wykonal naprawy
oczyszczalni, w zwigzku z czym powdd zlecil jej naprawe innej firmie, o czym poinformowal pozwanego pismem z
dnia 01 maja 2015 .

Naprawe przydomowej oczyszczalni $ciekow wykonala Firma Uslugowo — Handlowa (...), za co wystawila fakture nr
(...) na kwote 8 635,83 zl.

Przydomowa oczyszczalnia $ciekow sklada sie z osadnika gnilnego oraz urzadzen do biologicznego oczyszczania
Sciekow, jako drenazu rozsgczajacego. Osadnik gnilny pelni role urzadzenia wstepnego oczyszczania $ciekow, a drenaz



rozsaczajacy stanowi uklad podziemnych perforowanych drenéw, wprowadzajacych mechanicznie czyszczone $cieki
do gruntu w celu dalszego ich biologicznego oczyszczania. Jest to urzadzenie skladajace sie z dwoch podstawowych
elementow: ukladu rowow, w ktorych ulozone sa dreny z obsypka (warstwa rozsgczajaca) oraz warstwy rodzimego
gruntu polozonego ponizej tych rowow.

Wykonana przez pozwanego na nieruchomos$ci powoda przydomowa oczyszczalnia Sciekéw nie dzialala w sposéb
prawidlowy. Po krotkim okresie eksploatacji odprowadzane do osadnika gnilnego $cieki nie byly dalej rozsaczane w
gruncie poprzez drenaz rozsaczajacy, co objawiato sie wybijaniem wody w urzadzeniach sanitarnych znajdujacych sie
w budynku powoda. Ujawniona przez powoda woda w rurze odpowietrzajacej, Swiadczy o tym, ze drenaz byt calkowicie
wypeliony woda ($ciekami) i nie byly one we wlasciwy sposéb odprowadzane do gruntu. Firma zewnetrzna usuwajaca
awarie przydomowej oczyszczalni $éciekéw u powoda po odkopaniu oczyszczalni, stwierdzila ze zbiornik (osadnik
gnilny) jest zapadniety oraz, ze rury drenazowe nie zawieraja podsypki, co jednoznacznie wskazuje, ze pozwany
wykonal przedmiotowa oczyszczalnie wadliwie. Pozwany nie przeprowadzil przede wszystkim badania gruntu, na
podstawie ktérego powinien okreéli¢ jego przepuszczalno$é oraz nie okreslil wysoko$ci wod gruntowych. Wykonanie
powyzszego pozwoliloby pozwanemu na dobranie odpowiedniej iloSci drenazu niezbednego do odprowadzenia
Sciekdw do gruntu, wlaSciwego rozstawu rur drenazowych oraz glebokosci, na jakiej powinny zosta¢ umieszczone.
Bardzo istotng wada wykonanej instalacji oczyszczalni byt brak odpowiedniej podsypki i obsypki rur drenazowych,
ktbére wspomagaja rozsgczanie $ciekdw w gruntach mniej przepuszezalnych.

W zwiagzku z wadliwym wykonaniem przydomowej oczyszczalni $ciekow przez pozwanego na nieruchomoséci powoda
nie mogla ona dziala¢ prawidlowo. Naprawa w/w oczyszczalni mogla polegaé¢ tylko i wylgcznie na demontazu
wykonanej przez pozwanego oczyszczalni i ponownym, prawidlowym jej wykonaniu przy uzyciu zainstalowanych
przez pozwanego elementéw i nowych.

W procesie naprawy przydomowej oczyszczalni $ciekow na nieruchomosci powoda nalezalo wykonaé nastepujace
prace: wykopanie osadnika gnilnego, ktéry byl zamontowany w sposéb nieprawidlowy (co spowodowalo jego
zapadniecie), wykopanie niewlasciwie ulozonych rur drenazowych, ktére byly ulozone zbyt blisko siebie i nie
obsypane, montazu studzienki rozdzielczej, prawidlowym zamontowaniu osadnika gnilnego i prawidlowym ulozeniu
rurociggéw drenarskich.

Koszt naprawy przydomowej oczyszczalni §ciekow na nieruchomosci powoda wynosi 8 646,20 zl.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8 635,83 zl, stanowigcej rownowarto$¢ poniesionej przez powoda szkody
w zwigzku ze zleceniem innemu wykonawcy naprawy przydomowej oczyszczalni Sciekow.

(dowod: wydruk z (...) k. 7, faktura Vat nr (...) k. 8, przedsagdowe wezwanie do zaplaty k. 9-11, zawiadomienie o
wykonaniu zastepczym k. 12, zpo k. 14-15v, wezwanie do zaplaty k. 16 — 20, rachunek szczegblowy k. 52-54, wycena
k. 68, zeznania $wiadkow: D. S. k. 69v, U. B. k. 69v, przestuchanie powoda k. 70, opinia bieglego sadowego mgr inz.
P. L. k. 78-88)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktorych prawdziwosci
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana. Nadto Sad dal wiare przestuchanym w sprawie $§wiadkom, w szczegdlnoSci
w zakresie w jakim zeznawali oni o sposobie montazu oczyszczalni Sciekoéw na nieruchomos$ci powoda, wad tej
oczyszczalni i gotowoéci pozwanego do jej naprawy oraz przedstawionej przez biegltego sadowego z zakresu instalacji
centralnego ogrzewania i urzadzen instalacji gazowej mgr inz. P. L. pisemnej opinii. Sad uznal ostatecznie, ze z uwagi
na charakter zgloszonych zastrzezen do opinii oraz fakt dotaczenia przez powoda dokumentu prywatnego — opinii
geotechnicznej potwierdzajacej charakter gruntu na dzialce powoda, ze przestuchanie bieglego jest zbedne.



W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz strony lgczyla umowa na podstawie, ktérej pozwany
wykonat przydomowa oczyszczalnie Sciekow budynku znajdujacego sie na nieruchomosci powoda i obciazyl go oplata
za wykonanie przedmiotowej ustugi kwotg 6 264 z}. Sporem objeta byta prawidlowos§¢ dokonanego przez pozwanego
montazu przedmiotowej oczyszczalni i wplyw tego montazu na wladciwe jej funkcjonowanie.

Jak wynika z treSci pozwu i okoliczno$ci niniejszej sprawy, powod oparl swoje roszczenie na przepisach kodeksu
cywilnego o odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(art. 471 i n. k.c.) wskazujac, iz doznal szkody na skutek nieprawidlowego wykonania przez pozwanego robot,
bedacych przedmiotem laczacej strony umowy. Do przeslanek odpowiedzialnosci kontraktowej dluznika naleza:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowiazania), szkoda i zwigzek przyczynowy
miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkoda. Ciezar dowodu faktu niewykonania
lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okreslonej wysokoéci oraz zwiazku przyczynowego zgodnie z ogblna
zasadga wyrazona w art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu tj. na powodzie (por. uchwala SN z 25 czerwca 1973 r., IIT CZP

32/73, OSP 1974, Nr 7/8, poz. 153).

Wskaza¢ trzeba, iz zamawiajgcemu przystuguje wybor co do sposobu rekompensaty (por.: art. 363 k.c.), jego
rezultatem moze by¢ samodzielne dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 471 k.c., bez
rownoczesnego korzystania z uprawnien przystugujacych w ramach rezimu wynikajacego z rekojmi. Wykonawca
dziela odpowiada z mocy art. 471 k.c. zatem nie za wady, ale za szkode spowodowang wadg wynikla z nienalezytego
wykonania umowy polegajacego na wykonaniu rzeczy wadliwej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r.,
IT CK 291/05).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze przydomowa oczyszczalnia Sciekow,
ktéra mial zamontowaé pozwany sklada sie z osadnika gnilnego oraz urzadzen do biologicznego oczyszczania
Sciekow tzw. drenazu rozsaczajacego. Drenaz rozsaczajacy stanowi za$ uklad podziemnych perforowanych drenéw,
wprowadzajacych mechanicznie oczyszczone Scieki do gruntu w celu dalszego ich biologicznego oczyszczania. Jest
to urzadzenie skladajace sie z dwoch podstawowych elementéow — ukladu rowoéw, w ktérych ulozone sg dreny
z obsypka (warstwa rozsaczajacg) oraz warstwy rodzimego gruntu polozonej ponizej tych rowow, ktéra winna
decydowaé o wymiarach drenazu i sposobie jego ulozenia, gdyz daje podstawe do okre§lenia obciazenia drenow. W
celu ustalenia maksymalnego dopuszczalnego obciazenia drenéw pozwany powinien przeprowadzi¢ badanie gruntu,
ktorego celem jest okreslenie jego rodzaju i przepuszczalnoSci. Przepuszczalno§é gruntu musi by¢ ustalona przed
montazem instalacji, na podstawie badan gruntowych, ktére powinny obejmowac badanie potozenia zwierciadta wody
gruntowej oraz testu infiltracji.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego przedmiotowa oczyszczalnia wkrétce po montazu jej przez pozwanego
zaczela dziala¢ nieprawidlowo — odprowadzane do osadnika gnilnego $cieki nie byly dalej rozprowadzane w gruncie
poprzez drenaz rozsgczajacy, co objawialo sie wybijaniem wody w urzadzeniach sanitarnych znajdujacych sie w
budynku powoda. Zauwazona przez powoda w rurze odpowietrzajacej woda wskazuje, ze drenaz byl wypehliony
woda (Sciekami), co $wiadczy, iz byl nie byly one w zalozony sposéb odprowadzane do gruntu. Nadto z zeznan
przestluchanych $wiadkéw wynikalo, iz zbiornik gnilny byl zapadniety, a rury drenazowe nie byly podsypane, co
jednoznacznie wskazuje, iz pozwany niewlasciwie wykonal przydomowa oczyszczalnie Sciekow. Nadto z materialu
dowodowego jasno wynikalo, ze powdd wielokrotnie podejmowat préoby poinformowania pozwanego o stwierdzonych
nieprawidlowos$ciach w dzialaniu przedmiotowe]j oczyszczalni. Pracownicy pozwanego w dniu 18 lutego 2015 r.
przybyli na nieruchomo$é powoda i po dokonaniu ogledzin szamba i poinformowali, ze sprawa jest powazna,
a w procesie naprawy niezbedne jest uzycie koparki, w zwigzku z czym przyjada za kilka dni i usuna usterke.
Po tym wydarzeniu powodowi nie udalo sie juz skontaktowaé z pozwanym, a zaden z jego pracownikéw nie
przyjechal naprawi¢ oczyszczalni. W ocenie Sadu zatem zlecenie przez powoda naprawy przydomowej oczyszczalni
innemu profesjonaliScie bylo w pelni uzasadnione i zrozumiale. Nadmienié¢ nalezy, ze wykonane przez niego prace
naprawcze, polegajace na demontazu wykonanej przez pozwanego oczyszczalni i prawidlowym jej wykonaniu przy
uzyciu elementow wczeéniej zainstalowanych i nowych, spowodowaly, ze oczyszczalnia dziala prawidlowo, za$



przeprowadzone prace swoim zakresem pokrywaja sie z zakresem prac wskazanych przez biegltego sadowego, jako
niezbednych do naprawienia przedmiotowej oczyszczalni. Nadto wskazana przez bieglego warto$¢ prac naprawczych
roéwniez jest niemal tozsama z kwota, jaka z tego tytutu uidcil powdd. Niewatpliwie zatem, w zwigzku z niewladciwym
wykonaniem przydomowej oczyszczalni $ciekéw i nie wykonaniem jej naprawy przez pozwanego powd6d ponidst
szkode w wysokosci dochodzonej pozwem.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd udowodnil wszystkie wymagane prawem przestanki odpowiedzialnoSci
kontraktowej pozwanego w postaci nienalezytego wykonania przez niego zobowiazania, istnienia szkody oraz zwigzku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy stron polegalo na nieprawidlowym wykonaniu przez
pozwanego robdt w postaci wybudowania biologicznej przydomowej oczyszczalni Sciekow na nieruchomosci powoda
oraz nie wykonaniem jej naprawy, co skutkowalo zleceniem jej wykonania innemu profesjonaliscie.

Reasumujgc, w oparciu o zgromadzony w sprawie materialt dowodowy Sad uznal, Ze zasadne jest zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 8 635,83 zl jako odpowiadajgcej wysokoéci szkody wyrzadzonej powodowi przez strone pozwang, w
zwiazku z konieczno$cia udroznienia przedmiotowej oczyszczalni.

Odsetki za op6znienie w zaplacie zostaly zasadzone na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z zadaniem powoda.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
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