Sygn. akt X C 3611/15

UZASADNIENIE

Powod P. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akceyjnej z siedzibg w W. kwoty 5.001 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz na skutek kolizji drogowej z dnia 15 marca 2015 r. uszkodzeniu ulegl pojazd
marki A. nrrej. (...). Sprawca szkody byl objety polisa ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej wystawiona przez
pozwanego. Szkoda zostala zgloszona nastepnego dnia po zdarzeniu. Pozwany przyjal odpowiedzialno$é i w dniu o1
kwietnia 2015 r. wyplacil powodowie odszkodowanie w kwocie 4603, 13 zlotych. Wyplacona przez pozwanego kwota
odszkodowania byta w ocenie powoda na tyle niska, ze konieczne bylo zasiegniecie opinii prywatnego rzeczoznawcy, z
ktorej wynika, ze odszkodowanie zostalo znacznie zanizone. Przyjeto bowiem zanizone stawki robocizny oraz wymiaru
niezbednego czasu pracy a takze cen innych niz oryginalne, ktére nie gwarantuja przywrdcenia pojazdu do stanu
takiego jak przed wypadkiem. Pojazd przed kolizja nie mial uszkodzen. Czeéci byly oryginalne. Z przedmiotowej opinii
wynika, ze koszt prawidlowo oszacowanej naprawy nalezy okreéli¢ na kwote 9609, 03 zlote. Powod ponidst koszty
sporzadzenia opinii w wysokoS$ci 700 zlotych. W ocenie powoda warto$é pojazdu sprzed szkody nalezy oszacowac
na kwote 13.800 zlotych. Powodd podkreslil, ze w okresleniu wartoéci pojazdu nalezalo uwzgledni¢ wyposazenie
dodatkowe takie jak dobry stan ogumienia, przebieg nizszy od przecietnego, zalozona instalacje gazowa. ( k. 3-4)

Powod pismem procesowym z dnia 01 lipca 2016 r. rozszerzyl powddztwo o dalsza kwote 2.556, 57 zlotych i wnosil o
zasadzenie od pozwanego (...) S. A. z siedziba w W. kwoty 7.557, 57 zlotych wraz z odsetkami obliczonymi:

- odpowiednio od kwoty 6857, 57 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
700 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 23 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. ( k. 114)

W pi$mie procesowym z dnia 03 listopada 2016 r. powod rozszerzyl powodztwo o dalsza kwote 163, 64 zlote i wnosil

o zasadzenie od pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W. kwoty 7.721,21 zlotych wraz z odsetkami obliczonymi:

- odpowiednio od kwoty 7.021,21 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
700 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 23 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami

ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. (k. 18

Pozwany (...) S. A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W  uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, Ze pozwany jako ubezpieczyciel, na podstawie mowy
ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych — ponosi odpowiedzialnosé za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 15 marca 2015 r. W ocenie pozwanego zakres uszkodzen w pojezdzie uzasadnial przyjecie
Sredniego kosztu naprawy w wysokosci 4.603, 13 zlotych. Wskazal, ze w przypadku udokumentowania fakturami
wysoko$é odszkodowania zostanie zweryfikowana. Pozwany podkreélil, iz zadanie zwrotu kosztéw opinii prywatnego
rzeczoznawcy w wysokoéci 700 zlotych jest nieuzasadnione. W dalszej kolejnoSci pozwany zakwestionowat ustalenia
wynikajace z opinii prywatnej. W dacie wypadku, pojazd byt uzytkowany 20 lat. Pozwany wskazal, ze w przypadku
gdyby powod naprawil pojazd brak byto podstaw do stosowania hipotetycznej stawki za roboczogodzine w wysoko$ci
130 zlotych. W rozliczeniu nalezy zastosowac stawke faktycznie przez powoda uiszczona. Prowadzilo by to bowiem do
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. ( k. 32)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 15 marca 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt nalezacy do powoda samochod
marki A. nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozowanym (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W..

Powdd zglosil szkode w dniu 16 marca 2015 r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany w dniu 01
kwietnia 2015 r. wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 4.603, 13 zlotych.

( okoliczno$ci bezsporne, dokumenty z akt szkody)

Powod nie zgodzit sie z wysoko$cia przyznanego odszkodowania. Na jego zlecenie prywatny rzeczoznawca wykonat
kalkulacje szkody, zgodnie z ktora warto$¢ naprawy pojazdu zostala ustalona na kwote 9.609, 03 zlote. Powdd uiScit
koszt opinii prywatnej w wysokoS$ci 700 zlotych.

( wycena prywatna k. 10-22)

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od daty doreczenia pisma.
Pozwany otrzymat wezwanie w dniu 21 wrzeénia 2015 .

( wezwanie k. 23, potwierdzenie odbioru k. 24v)

Na skutek kolizji drogowej z dnia 15 marca 2015 r. w pojezdzie nalezagcym do powoda zostaly uszkodzone w stopniu
kwalifikujace sie do wymiany : emblemat ,a.” na blotniku prawym, drzwi przednie prawe, nakladka dolna blotnika
przedniego prawego, nakladka dolna drzwi przednich prawych, nakladka dolna drzwi tylnych prawych, nakladka
dolna blotnika tylnego prawego, za§ w stopniu kwalifikujagcym sie do naprawy: blotnik przedni prawy, drzwi tylne
prawe, blotnik tylny prawy, listwa ozdobna blotnika przedniego prawego, listwa ozdobna drzwi przednich prawych,
listwa ozdobna drzwi tylnych prawych, listwa ozdobna blotnika tylnego prawego, zderzak tylny

W obrocie handlowym do przedmiotowego pojazdu z czeéci ktorych istniala w danym przypadku konieczno$é
wymiany, nie wystepuja czesci zamienne typu (...) ani P W sporzadzonym kosztorysie naprawy zastosowano jedynie
czesci zamienne typu O. Zastosowano stawke naprawcza w wysokoSci 120 ztotych za roboczogodzine netto, ktora byta
na dzien szkody Srednia stawka naprawcza na terenie O. w nieautoryzowanych dla danej marki zakladach naprawy
spehiajacych wymagania techniczne i kadrowe do wykonania danych prac.

Koszt przywrdcenia pojazdu powoda do stanu jak przed szkoda, nie przekraczal jego wartoSci w stanie
nieuszkodzonym.

Warto$é rynkowa brutto pojazdu, w stanie jak sprzed szkoda okreslona na dzien 15 marca 2015 roku wynosita 11.800
zlotych. Koszt przywrocenia pojazdu do stanu jak przed szkoda wyniost 11.624, 34 zlote.

Pojazd na dzien szkody posiadal aktualne badania techniczne. Na dzien szkody byl sprawny technicznie. Ujemna
korekta wartoSci rynkowej pojazdu w stanie jak przed szkoda z tytulu wezeéniejszego uszkodzenia zderzaka prawego
przedniego uwzglednia okresu uzytkowania pojazdu i wielko$ci przebiegu wynikajacego ze wskazan licznika.

( dowdd: opinia bieglego z zakresu Ekspertyz (...) i Ruchu Drogowego M. D. k. 155-160, kalkulacja wartosci pojazdu
k. 161-168, opinia pisemna uzupelniajaca bieglego k. 187)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz samochod
nalezacy do powoda ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 15 marca 2015 r. Nie budzil
watpliwosci fakt, iz sprawca kolizji w dniu, w ktérym do niej doszlo posiadal ubezpieczenie u pozwanego w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej. Tym samym podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, ktéra co do zasady nie byla
kwestionowana, stanowig przepisy art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.



W my$l art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 § 11 2 k.c.). W przypadku wystgpienia wymienionych wyzej przestanek naprawienie
szkody przez podmiot do tego zobowigzany powinno polega¢ na przywroceniu w majatku poszkodowanego
stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé jednak wartoéci poniesionej
szkody. Odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku. Efekt w postaci naprawienia szkody osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac
naprawczych uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnosci odpowiadajacej stanowi
przed uszkodzeniem. Jezeli rozliczenie tej szkody nastepuje w formie kosztorysowej, to wysokosé wyplaconego
odszkodowania powinna zapewni¢ poszkodowanemu przywrécenie pojazdu do stanu sprzed wypadku, o ile
poszkodowany zdecyduje sie na naprawe tego pojazdu. Natomiast, kryteria doboru czeéci zamiennych powinny
zagwarantowaé przywrocenie pojazdu do stanu przed powstaniem szkody z zachowaniem bezpieczenstwa trwalosci,
niezawodnosci i estetyki stanu sprzed powstania szkody.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady za zaistniale zdarzenie. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi kwote 4.603, 13 zlotych.

Strony pozostawaly w sporze co do kwoty naleznego powodowi odszkodowania. Pozwany kwestionowal wysoko$¢
szkody wskazywana przez powoda ponad kwote, ktéra juz wyplacil. Pozwany stal na stanowisku, ze zadanie
zaplaty kwoty wyzszej w oparciu o czeéci oryginalne i Srednie stawki roboczogodziny w regionie w sytuacji braku
faktycznej naprawy pojazdu jest nieuzasadnione. Powdd wskazywal, iz kalkulacja przeprowadzona przez pozwanego
nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw naprawy. Kwota odszkodowania zostala znacznie zanizona.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, iz Sad Najwyzszy m.in. w uchwalach z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01 (OSNC 2002, nr 6, poz. 74) i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 144) oraz w
wyrokach z dnia 11 czerwca 2001 1., VCKN 226/00 (OSP 2002, nr 3, poz. 40) i z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01
(LEX nr 141410), a takze w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., ITII CZP 5/11 (LEX nr 1011468)
wielokrotnie wypowiadal poglad, Ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, bo
istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w pkt 4, 5, 6, 7 w odpowiedzi na
pozew dotyczace zobowiazania do przedlozenia rachunkéw za naprawe pojazdu, kalkulacji sporzadzonej w zwigzku
z naprawa pojazdu, zobowigzania bieglego do dokonania ogledzin na okoliczno$¢ sposobu wykonania naprawy oraz
przeshuchania stron na okoliczno$ci miejsca, sposobu i kosztow przeprowadzonej naprawy powypadkowe;.

Sad pominal wnioski dowodowe o przestuchanie powoda oraz §wiadka na okoliczno$é stanu pojazdu, jego ogumienia
oraz wyposazenia pojazdu powoda w dacie powstania szkody. Wskazane okoliczno$ci zostaly wykazane innymi
dowodami, w tym dokumentacja fotograficzna. Z tego powodu stan ogumienia pojazdu w niniejszej sprawie nalezat do
okolicznoSci bezspornych. Z przedlozonych przez strone pozwana fotografiach pojazdu w stanie uszkodzonym wynika,
ze w dniu szkody pojazd byl wyposazony w opony M. (...) P., zgodnie ze stanowiskiem strony powodowe;j.

Okreslajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego M. D. z dnia 07 paZdziernika 2016 r. Zostala ona sporzadzona po zapoznaniu
sie przez bieglego z dodatkowym materialem dowodowym przedlozonym przez strone pozwang tj. akta szkody
komunikacyjnej oraz fotografie pojazdu w stanie uszkodzonym na plycie.



Z opinii bieglego wynika, ze koszt przywrdocenia pojazdu w oparciu o czedci zamienne typu O iz zastosowaniem stawki
roboczogodziny na poziomie Srednim na dzien szkody w regionie w wysokosci 120 zlotych netto wynosi 11.624, 34
zlote.

Zaznaczy¢ nalezy, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu jest mniejszy od wartosci
pojazdu sprzed wypadku, bowiem warto$¢ ta zostala ustalona przez biegltego na kwote 11.800 zlotych.

Powod nie kwestionowal ustalonej kwoty. Biegly ustosunkowal sie do zastrzezen pozwanego wskazujac, ze pojazd
na dzien szkody posiadal aktualne badania techniczne. Na dzien szkody byl sprawny technicznie. Ujemna korekta
wartoSci rynkowej pojazdu w stanie jak przed szkoda z tytulu wczesniejszego uszkodzenia zderzaka prawego
przedniego uwzglednia okresu uzytkowania pojazdu i wielko$ci przebiegu wynikajacego ze wskazan licznika. Powod
nie wnosil dalszych zastrzezen do opinii. Majac na wzgledzie, ze opinia bieglego jest w ocenie Sadu rzetelna, spdjna,
wyczerpujaca i nie byla kwestionowala, Sad przyjal, ze koszt naprawy pojazdu wyniesie zgodnie z wyliczeniami
bieglego 11.624, 34 zlote. Majac na wzgledzie, ze pozwany zaplacil kwote 4.603, 13 zlote, Sad uznat roszczenie powoda
za zasadne co do kwoty 7.021, 21 zlotych. Podnie$¢ nalezy, iz kwota wyplacona przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego zostala znacznie zanizona i z tego powodu Sad uznal, ze powdd zasadnie moze domagac¢ sie kosztéw
sporzadzenia opinii prywatnej. Byta ona niezbedna do ustalenia wysokoSci roszczenia.

W ocenie Sadu zasadne bylo zasadzenie od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda kwoty 7.721, 21 zlotych
obejmujacej kwoty 7.021, 21 zlotych tytulem kosztéw naprawy samochodu oraz kwoty 700 zlotych tytutem kosztow

opinii prywatne;j.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art.817 § 11 2 ke. Majac na uwadze, iz powod zglosil
szkode w dniu 16 marca 2015 r., zasadzono kwote 7021, 21 zlotych od dnia 17 kwietnia 2015 r. , zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Od kwoty 700 zlotych zasadzono odsetki od dnia 23 pazdziernika 2015 r. majac na uwadze, iz powdd wezwal
pozwanego do zaplaty tej kwoty pismem z dnia 17 wrzeénia 2015 r. odebranym przez pozwanego z dniem 21 wrze$nia
2015T.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na
koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 251 zlotych, 1200 zlotych kosztow zastepstwa procesowego, 17
zlotych oplaty od pelnomocnictwa, 400 zlotych uiszczonej przez powoda zaliczki.



