Sygn. akt X C 1963/15

UZASADNIENIE

Powddka, N. J., wniosta o pozbawienie w czesci, tj. w kwocie 14.826,81 zl., wykonalnosci tytulu wykonawczego -
wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 03 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 1691/12, zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci z dnia 10 maja 2013 r., oraz o zasadzenie od pozwanego K. S. na jej rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz powolanym wyzej wyrokiem Sad zasadzit od niej na rzecz pozwanego K. S. kwote 12.300,00
z}. wraz z odsetkami i kosztami procesu. Wyrokowi temu w dniu 10 maja 2013 r. nadana zostala klauzula wykonalnosci.
W pazdzierniku 2013 r. powodka otrzymala zawiadomienie o wszczeciu egzekucji przez Komornika Sadowego K. T..
W maju 2014 r. sprawe przekazano Komornikowi W. N..

Powodka wskazala, ze §wiadczenie z tytulu wykonawczego przestalo byé¢ aktualne w cze$ci, poniewaz w dniu 05
kwietnia 2015 r. zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu jej wierzytelno$ci w kwocie 14.826,81 zl. z jego
wierzytelno$cia, wynikajgcg z ww. wyroku z dnia 03 kwietnia 2013 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1691/12.

Powddka podala, iz jej ojciec R. J. (1) i brat P. J. (1) sg wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego, polozonego w O.
przy ul. (...). R. J. (1) i jego zmarla zona B. J. zawarli z pozwanym umowe najmu opisanego lokalu. Zobowiazali sie
tez do sprzedazy tego lokalu pozwanemu, ktory zaplacil R. J. (1) zaliczke na poczet ceny sprzedazy. Wobec wszczecia
egzekucji z lokalu, umowa zbycia stala sie bezprzedmiotowa, a pozwany wystapil o zwrot wplaconej zaliczki. Wyrokiem
z dnia 03 kwietnia 2014 r. tut. Sad zasadzil na jego rzecz od R. J. (1), P. J. (1) i powddki odpowiednio kwoty 24.600,00
z}., 12.300,00 zl. i 12.300,00 zl. z odsetkami i kosztami. Z uwagi na wpisy wierzycieli w ksiedze wieczystej lokalu, R.
J. (1), P. J. (1) i powodka ustalili z pozwanym, ze poczawszy od czerwca 2010 r. umowa najmu zostaje rozwigzana,
za$ pozwany bedzie korzystal z lokalu jako bioragcy w uzyczenie, ponoszac jedynie koszty, obciazajace wspotwlascicieli
lokalu wedlug wysokosci obcigzenn dokonywanych przez administratora — Spoldzielnie (...) w O.. Pozwany przystal
na to, jednak nie dokonal zadnej wplaty na rzecz administratora od 2010 r. do chwili obecnej, co spowodowato
wypowiedzenie umowy uzyczenia ze skutkiem na 01 grudnia 2013 r. Nadto R. J. (1) zaproponowal pozwanemu
zawarcie umowy najmu od dnia 01 grudnia 2013 r. i jej wzdr przedlozyl mu. Pismem z dnia 12 stycznia 2014 r. pow6dka
wezwala pozwanego do zaplaty, ale on stwierdzil, ze ma prawo zamieszkiwaé w lokalu, bez ponoszenia z tego tytutu
zadnych kosztow, za darmo rezydujac w nim, z uwagi na ich zadluzenie wobec niego.

Powodka podkreslila, ze domaga sie zaplaty za bezumowne korzystanie z opisanego wyzej lokalu przy ul. (...) w O. w
wysokosci 1.000,00 zl. miesiecznie za okres od maja 2014 r. do kwietnia 2015 r. oraz zwrotu kosztow, naliczanych
przez administratora od kwietnia 2014 r. do lutego 2015 r. Roszczenie powodki wynika z nabycia wierzytelno$ci ojca
i brata w stosunku do pozwanego na podstawie umowy zbycia wierzytelnosci, zawartej w dniu 07 kwietnia 2015 r.,
o ktorej pozwany zostal zawiadomiony. Pozwany byl wzywany do zaplaty, jak réwniez zlozono mu oéwiadczenie o
potraceniu oraz naliczeniu kosztow administratora.

Powodka podala, ze do chwili obecnej pozwany zamieszkuje w lokalu, nie ponoszac z tego tytutu zadnych kosztow.
Jej zdaniem dokonane potracenie czyni zado$¢é podstawie zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
w cze$ci w oparciu o art. 840 k.p.c. Wniosta réwniez o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy tut. Sadu Rejonowego
o sygn. X C 2661/14, w ktorej Sad wypowiedziat sie w przedmiocie zasadno$ci jej roszczenia, natomiast powddztwo
zostato oddalone jedynie z uwagi na nieudowodnienie wysokoS$ci roszczenia.

Pozwany, K. S., wniésl o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwany zarzucil, ze powodka po raz kolejny wystepuje z roszczeniem o pozbawienie w
czesci wykonalnoSci tego samego tytulu wykonawczego, opisanego w pozwie. Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powodztwo. Pozwany zakwestionowat istnienie wierzytelnosci, przedstawionej do



potracenia, podnoszac, ze nie byt zobowigzany do uiszczania jakichkolwiek oplat za korzystanie z lokalu przy ul. (...) w
O.. Podal, ze w dniu 17 lipca 2007 r. pomiedzy panstwem J. a nim doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy
ww. lokalu. Wéweczas uiécil on calg cene sprzedazy w kwocie 120.000,00 zl., a przeniesienie prawa wlasnoSci mialo
nastgpié¢ do dnia 17 lipca 2010 r. Z przyczyn lezacych po stronie panhstwa J. nie doszlo do sfinalizowania umowy ani
zwrotu ceny sprzedazy. W zwiazku z tym w lipcu 2010 r. ustanowiono na rzecz pozwanego nieodplatne prawo do
uzywania lokalu — do czasu calkowitego rozliczenia stron, co nie nastgpilo do chwili obecnej. Do zaplaty pozostala
kwota 49.200,00 zt., ktérej egzekucja jest prowadzona. Podkreslil, ze powodka i pozostali wspotwlasciciele lokalu nie
upominali sie o jakiekolwiek nalezno$ci z tytutu korzystania przez niego z przedmiotowego lokalu. Zwrocili sie oni z
zadaniem zaplaty tych kosztéw dopiero po wydaniu przeciwko nim wyroku i zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji.

Pozwany zarzucil, powolujac sie na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ze powddka nie wykazala zaistnienia przestanek
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, chociaz to na niej spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu.
Zdaniem pozwanego, zarzut potracenia wierzytelnosci z tytulu rzekomego bezumownego korzystania z lokalu nie
zashuguje na uwzglednienie, bowiem w dalszym ciagu korzysta on z lokalu na podstawie umowy z 2010 r. Brak jest
podstaw do wypowiedzenia tej umowy, nie wyraza on na powyzsze zgody, ani do dochodzenia oplat za bezumowne
korzystanie z lokalu. Do wskazanych wnioskow doszed! takze tut. Sad, wydajac w dniu 26 stycznia 2015 r. wyrok,
oddalajacy powodztwo w analogicznej sprawie, wytoczonej przez powodke.

Pozwany wskazal rowniez, iz strony moga w umowie dowolnie oznaczy¢ sposéb ustania lgczacego je stosunku
prawnego, zatem umowa uzyczenia zawarta pomiedzy stronami miala obowiazywac do czasu uiszczenia calej naleznej
pozwanemu kwoty, co jednak nie nastgpilo. Ma on zatem prawo do korzystania z lokalu na dotychczasowych
warunkach. Zdaniem pozwanego, powddka nie zlozyla skutecznego o$wiadczenia o potraceniu, poniewaz nie
skonkretyzowala rzekomo istniejacej wierzytelnoéci, a co za tym idzie — nie wykazala, aby doszlo do wskazanego
umorzenia i aby obowiazek zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 14.826,81 zl. wygasl. Powodka nie wystapila do Sadu z
powbdztwem o zaplate przeciwko pozwanemu, zatem nie moze skutecznie dochodzi¢ potracenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany K. S. oraz powddka N. J., R. J. (1) i P. J. (1) zawarli w dniu 17 lipca 2007 r. w formie aktu notarialnego
przedwstepna umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego, polozonego w O. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw.Nr (...). Przyrzeczona mowa sprzedazy miala by¢ zawarta w terminie do dnia
17 lipca 2010 r. Cena ustalona zostala na kwote 120.000,00 zl. K. S. zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz sprzedajacych
cala ww. kwote sprzedazy do dnia 20 lipca 2007 r., co tez uczynit. Wydanie lokalu kupujacemu mialo nastgpi¢ do dnia
20 lipca 2007 .

(bezsporne, nadto przedwstepna umowa sprzedazy k. 11-16 i potwierdzenie zaplaty k. 17 w aktach sprawy I C 1691/12,
odpis ksiegi wieczystej Kw.Nr (...) k. 12-16)

W zwigzku z zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy jej strony ustalily, iz pozwany bedzie wynajmowal
przedmiotowy lokal do momentu ostatecznego przeniesienia na jego rzecz prawa wlasnoéci. W tym celu R. J. (1) w
dniu 19 lipca 2007 r. zawarl z pozwanym umowe najmu na czas nieokreslony. Zgodnie z postanowieniem § 7 umowy
pozwany zobowigzal sie do uiszczania stalej, 1acznej miesiecznej oplaty czynszowej w kwocie 80,00 zl., platnej na
rzecz R. J. (1) na podany w umowie rachunek, oraz oplaty za media bezposrednio na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej
w kwocie, wynikajacej z ich zuzycia — na konto tejze Wspolnoty. Oplata za media miala byé¢ rozliczana kwartalnie
po przedstawieniu najemcy przez wynajmujgcego rozliczenia rzeczywistych kosztow. Najemca byl zobowigzany do
samodzielnego rozliczania z Zakladem (...) w zakresie oplaty za energie elektryczna w czeSciach wspolnych. Zgodnie
z § 9 umowy najmu, wszelkie jej zmiany wymagaly dla swojej waznos$ci formy pisemne;j.

(bezsporne, nadto umowa najmu lokalu k. 216-220)

Po uplywie terminu zastrzezonego dla zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy lokalu w lipcu 2010 roku, pozwany
nie byl juz zainteresowany jego nabyciem, poniewaz nieruchomo$¢ zostala obciazona hipotekami na rzecz wierzycieli



wspotwlasceicieli nieruchomogci. Nie byli oni w stanie splaci¢ istniejacego zadluzenia ani zwr6ci¢ pozwanemu kwoty
120.000,00 zl., uiszczonej tytulem ceny sprzedazy. R. J. (1) umowil sie z pozwanym na podstawie ustnej umowy
uzyczenia, ze w zwiazku z zaistniala sytuacja nadal bedzie on korzystal z mieszkania do czasu ostatecznego z
nim rozliczenia, tj. zwrécenia mu kwoty 120.000,00 z}. Pozwany zaprzestal wowczas uiszczania wszelkich oplat,
przewidzianych w umowie najmu. Umowa najmu lokalu nie zostala nigdy pozwanemu skutecznie wypowiedziana.
Pismem z dnia 08 sierpnia 2013 r., podpisanym przez radce prawnego T. J. jako pelnomocnika N. J., R. J. (1) i P. J.
(1), pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 9.092,43 zt. tytulem oplat za uzywanie opisanego lokalu. Wskazano
w nim, ze jako uzytkujacy mieszkanie na podstawie umowy uzyczenia, w zwigzku z trescig art. 713 k.c., ponosi on
koszty utrzymania mieszkania i czeéci wspolnych nieruchomosci, oraz ze od czerwca 2010 r. do czerwca 2013 r. nie
uiScil on zadnej kwoty do rak wspotwlascicieli lokalu: N. J., R. J. (1) i P. J. (1), ani do Spéldzielni (...) lub Wspdlnoty
Mieszkaniowej. Jednocze$nie pismem tym zawiadamiano pozwanego, ze z dniem 08 sierpnia 2013 r. umowa
uzyczenia zostaje wypowiedziana ze skutkiem na dzien 30 listopada 2013 r. Do pisma tego dolaczono o$wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy uzyczenia, podpisane przez R. J. (1) w imieniu wszystkich wspotwtascicieli nieruchomosci,
oraz projekt umowy najmu przedmiotowego lokalu z propozycja jego podpisania do dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Brak zgloszenia mial by¢ traktowany jako niezaakceptowanie warunkéw umowy. Pozwany nie uiScit powyzszej kwoty
9.092,43 z1. i nie podpisal zaproponowanej umowy najmu. Pismem z dnia 12 stycznia 2014 r. pozwany zostal ponownie
wezwany do zaplaty kosztow z tytulu uzyczenia przedmiotowego lokalu.

(dowdd: pismo z dnia 08.08.2013 r. k. 18, projekt umowy k. 19-20, pelnomocnictwa k. 171 21, wezwania do zaplaty
k. 22, 23, odpowiedz na pisma k. 24-25, zeznania $§wiadkoéw R. J. (1) k. 95-96 i k. 255-256v., P. J. (1) k. 96, zeznania
powodki k. 97, zeznania pozwanego k. 971 k. 256v.-257v.)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r. w sprawie I C 1691/12 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil na rzecz
K.S.od N. J., R. J. (1) i P. J. (1) kwoty odpowiednio: 12.300,00 zl., 24.600,00 zl. oraz 12.300,00 zl. z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. Wskazane wyzej kwoty stanowily réznice miedzy kwota 120.000,00 zl., przekazang
przez pozwanego w zwigzku z zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy, a kwotg zwrdcong przez wspotwiaseicieli
mieszkania po tym, jak nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

(bezsporne, nadto wyrok z dnia 03.04.2013 r. k. 4-5, 6 i dokumenty z akt sprawy I C 1691/12 Sadu Rejonowego w
Olsztynie)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie W. N. prowadzi na podstawie powyzszego wyroku
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 783/14 z wniosku wierzyciela K. S. przeciwko N. J., P. J. (2) i
R. J. (2).

(bezsporne, nadto zawiadomienia k. 7 i 30)

Powodka N. J. pismem z dnia 05 kwietnia 2015 r. zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w
kwocie 14.826,81 zl. z jego wierzytelnoécia, wynikajgcg z wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 03 kwietnia 2013
r., sygn. akt I C 1691/12, obejmujaca nalezno$¢ gléwna w kwocie 12.300,00 zl. z odsetkami i kosztami, egzekwowana
przez pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 783/14, prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy tutejszym Sadzie Rejonowym W. N..

(dowdd: oswiadezenie o potraceniu k. 8)

W dniu 07 kwietnia 2015 r. powodka zawarla z P. J. (2) umowe przelewu wierzytelnoéci. P. J. (1) o§wiadczyl w niej, ze
przystuguje mu w stosunku do K. S. wierzytelno$¢ z tytutu jego roszczen zwigzanych z:

1. uzywaniem lokalu w ramach bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego, potozonego w O. przy ul. (...);
wierzytelno$¢ ta dotyczy okresu od maja 2014 r. do kwietnia 2015 r. i wynika z odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu w wysokos$ci 250,00 zb. miesiecznie, tj. lgcznie 3.000,00 zl.,



2. wierzytelnoécia z tytulu ponoszenia kosztéw za lokal z tytutu oplaty do Spéldzielni (...) w wysokoéci 706,70 zl. za
okres od kwietnia 2014 r. do lutego 2015 r.; lgcznie oplaty za ten okres wyniosly 2.826,81 zl.

W tym samym dniu, tj. 07 kwietnia 2015 r., powddka zawarta umowe przelewu wierzytelnosci réwniez z R. J. (2).
Zbywca o$wiadczyl, ze przystuguje mu w stosunku do K. S. wierzytelno$¢ z tytutu jego roszczen zwigzanych z:

1. uzywaniem lokalu w ramach bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego, polozonego w O. przy ul. (...);
wierzytelno$c ta dotyczy okresu od maja 2014 r. do kwietnia 2015 r. i wynika z odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu w wysoko$ci 500,00 zl. miesiecznie, tj. lacznie 6.000,00 zt.,

2. wierzytelno$cig z tytulu ponoszenia kosztow za lokal z tytulu oplaty do Spéldzielni (...) w wysokoSci 1.413,40 zl. za
okres od kwietnia 2014 r. do lutego 2015 r.; lacznie oplaty za ten okres wyniosly 2.826,81 zl.

(dowo6d: umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 07.04.2015 r. k. 26-27, pelnomocnictwo do zawarcia umowy przelewu
k. 11)

Pozwany K. J. aktualnie korzysta z mieszkania, polozonego w O. przy ul. (...), nie ponoszac z tego tytulu zadnych oplat.

(bezsporne, nadto zeznania pozwanego k. 97, zeznania $wiadka R. J. (1) k. 255-256v., zeznania pozwanego k.
256V.-257V.).

Wysoko$¢ czynszu mozliwego do uzyskania za wynajem przedmiotowej nieruchomosci lokalowej w okresie od maja
2014 r. do kwietnia 2015 r. wynosi lacznie 9.500,00 zl. Wysoko$é oplat zwiazanych z lokalem, naliczonych przez
Wspolnote Mieszkaniowa za okres od kwietnia 2014 r. do lutego 2015 r. wyniosta 2.826,81 zl.

(dowdd: opinia sadowa bieglego P. S. k. 120-144, opinia uzupeliajaca k. 164-178, opinia uzupekiajaca k. 186-187,
opinia uzupelniajgca k. 209-211, naliczenie oplat k. 28-29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powodka swoje roszczenie uzasadniala cze$ciowym umorzeniem wierzytelnosci na skutek potracenia. Powolala sie
przy tym na zlozone pozwanemu o$wiadczenie z dnia 05 kwietnia 2015 r. o potraceniu wierzytelnosci w kwocie
14.826,81 zl. (k. 8) z wierzytelnoécia, wynikajaca z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 03 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I C 1691/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia
10 maja 2013 1.

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (w brzmieniu, obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu), dtuznik moze
w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Istotg powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu
i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze prowadzié¢
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sagdowym. Ma ono na celu pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego, a nie podwazenie tresci
orzeczenia sagdowego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci. Przedmiotem sporu w sprawach z powo6dztwa z art.
840 k.p.c. jest wykonalno$¢ tytutu wykonawczego. Zasadno$¢ roszczenia, stwierdzonego orzeczeniem sagdowym, moze
by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktére nastapily po wydaniu orzeczenia sagdowego, nie moze wiec byc
oparte na zarzutach, poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego. Zdarzeniem, wskutek ktorego zobowigzanie



wygaslo, jest m.in. potracenie, uregulowane w art. 498 k.c. W przypadku potracenia w fazie egzekucji sadowej
powszechnie przyjmuje sie, ze dopdki zasadzone $wiadczenie nie zostanie wyegzekwowane, dopéty istnieje prawo
dluznika, bedacego wierzycielem wzajemnym, do dokonania potracenia. Dhuznik w toku egzekucji moze wytoczy¢ na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. powodztwo opozycyjne, bowiem ,zdarzeniem”, o ktérym mowa w tym przepisie,
jest zlozenie przez dluznika egzekwowanego o§wiadczenia o potraceniu.

W mysl przepisu art. 498 § 11 § 2 k.c., gdy dwie osoby s3 jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Art. 499 k.c. stanowi, ze potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Przestanka potracenia jest m.in. wzajemno$¢ wierzytelnoS$ci, ktéra wynika z istoty tej instytucji. Jest ono oparte na
zalozeniu, ze musza wystapi¢ dwie wierzytelnos$ci i dwa dlugi, odpowiadajace wierzytelno$ciom, a miedzy stronami
zachodzi relacja wierzyciel — dluznik i odwrotnie, a mianowicie potracajacy musi by¢ dtuznikiem i réwnoczeénie
wierzycielem swojego wierzyciela (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1994 r., I CR 149/94; K Zawada (w:) J. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 2013, s. 106). Innymi slowy, os§wiadczenie o potraceniu wywoluje skutki, okre§lone w przepisach
prawa materialnego, tylko wéwczas, gdy obie potracane wierzytelno$ci rzeczywiscie przysluguja osobom bedacym
wzgledem siebie jednocze$nie dluznikami i wierzycielami (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 488/11, LEX
nr 1131137). Warunkiem potracenia nie jest natomiast stwierdzenie wymagalnoSci roszczenia tytutem sadowym, a
jedynie mozliwo$¢ jego dochodzenia przed sadem. Do sadu nalezy ustalenie, czy rzeczywiscie istnialy przestanki
potracenia (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 31 maja 2006 r., I ACa 1390/05, LEX nr 278407). Przepisy kodeksu
cywilnego (art. 498—-505) nie zawieraja wymogu, aby wierzytelnoS$ci przedstawione do potracenia byly niewatpliwe
co do swego istnienia i latwe do udowodnienia (wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1970 r., I PR 297/69, LEX nr 6785).
Roéwniez spor miedzy stronami co do istnienia wierzytelnosci, przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie
wylacza dopuszezalnoS$ci potracenia (zob. wyrok SN z dnia 11 wrzes$nia 1987 r., I CR 184/87, LEX nr 8839; wyrok SAw
Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 2011 1., 1 ACa 664/11, LEX nr 1133343; W. Bryl (w:) Komentarz, 1972, s. 1208; L. Stecki (w:)
J. Winiarz, Komentarz, t. I, 19809, s. 515; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 939).
Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarczy
jednak samo powolanie sie przez skladajacego o$wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelno$ci,
przeznaczonej do potracenia. W ewentualnym procesie istnienie tej wierzytelnosci strona musi udowodni¢ (wyrok SN
z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 198/06, LEX nr 327893; wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 43/10,
LEX nr 677907).

W $wietle powyzszego i wobec zgloszonych przez pozwanego zarzutoéw, rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo przede
wszystkim ustalenie, czy powddce przystuguje wierzytelno$c, bedaca przedmiotem jej oSwiadczenia z dnia 05 kwietnia
2015 1. 0 potraceniu, oraz czy w zwiazku z tym doszlo do skutecznego potracenia i w wyniku tego — umorzenia
wierzytelno$ci. Powodka nie dysponowala bowiem tytulem wykonawczym przeciwko pozwanemu, dlatego Sad byt
zobligowany do poczynienia w tym zakresie stosownych ustalen.

W rozpatrywanej sprawie do potracenia zostala zgloszona wierzytelno$¢ z tytulu bezumownego korzystania przez
pozwanego z lokalu mieszkalnego, polozonego w O. przy ul. (...), szczegdlowo opisana w pi$mie z dnia 05 kwietnia
2015 1. (karta 8) oraz w umowach przelewu wierzytelnoSci z dnia 07 kwietnia 2015 r. (karta 26, 27)

W zwigzku z tym, ze powodka zglosila do potracenia wierzytelnoéci, o ktérych twierdzila, ze nabyla je od R.
J. (1) i P. J. (1), podnies¢ nalezy, ze warunkiem potracenia jest skuteczne nabycie wierzytelnoéci. Tymczasem
o$wiadczenie powodki w przedmiocie potracenia opatrzone jest data o5 kwietnia 2015 r., podczas gdy umowy
przelewu wierzytelno$ci, na ktore sie ona powotuje, datowane sa na dzien 07 kwietnia 2015 r. Zatem powddka
nie mogla skutecznie potraci¢ wierzytelnoSci, ktore jej w dacie skladania o§wiadczenia z dnia o5 kwietnia 2015 r.
jeszcze nie przyshugiwaly. Wymaganie tozsamo$ci stron potracenia (wzajemno$ci wierzytelnoéci) wyraza sie w zakazie



potracania ex iure tertii. Oznacza to, Ze nie mozna obja¢ potraceniem wierzytelnosci, ktéra stuzy komu innemu niz
potracajacy, ani takiej, ktéra shuzy potracajagcemu wobec innej osoby niz jego wierzyciel.

Juz z tej tylko przyczyny powoddztwo co do kwoty 11.120,10 zl., tj. sumy wierzytelno$ci, objetych umowami przelewu
z dnia 07 kwietnia 2015 r. (karta 26, 27), nie moglo by¢ uwzglednione.

W kwestii wierzytelnoSci, zgloszonej do potracenia, Sad podzielil twierdzenia i zarzuty pozwanego, uznajac, ze
istnienie jej nie zostalo przez pow6dke wykazane wbrew dyspozycji art. 6 k.c. i stanowiacego jego odpowiednik art.
232 k.p.c.

Pozwany wylegitymowal sie umowa najmu przedmiotowego lokalu z dnia 19 lipca 2007 r., z ktoérej § 3 wynika,
ze zostala ona zawarta na czas nieokreslony, a z § 9 — ze wszelkie jej zmiany wymagaja dla swej wazno$ci formy
pisemnej. Powddka nie udowodnila, ze umowa ta zostala skutecznie rozwiazana, czy wypowiedziana. Co wiecej,
pozwany podnosil, ze nadal uwaza ja za obowigzujaca (vide karta 257). Powodka twierdzila, ze w 2010 r. umowa
najmu zostala ,zamieniona” na ustng umowe uzyczenia, ktéra nastepnie zostala wypowiedziana pozwanemu pismem
z dnia 08 sierpnia 2013 r. Nawet jesli przyjac, ze faktycznie doszlo do zawarcia ustnej umowy uzyczenia, nie mozna
tego utozsamia¢ z rozwigzaniem, czy zmiang umowy najmu z dnia 19 lipca 2007 r., bowiem skuteczno$¢ i wazno$é
powyzszego obwarowana zostala — jak to wyzej wskazano — forma pisemna. Nie budzi przy tym watpliwos$ci Sadu, ze
o$wiadczenie z dnia 08 sierpnia 2013 r. dotyczylo wypowiedzenia umowy uzyczenia, a nie umowy najmu. Na uwage
zastuguje fakt, ze w tym czasie powodka i pozostali wspotwlaseiciele lokalu przy ul. (...) w O. korzystali z obstugi
prawnej, sprawowanej przez radce prawnego T. J.. To on byl autorem wezwania do zaplaty z dnia 08 sierpnia 2013 r., w
ktérym wyraznie mowa jest o umowie uzyczenia. Nawet powolano przepis art. 713 k.c., dotyczacy tego rodzaju umowy.
Oswiadczenie z dnia 08 sierpnia 2013 r. o wypowiedzeniu umowy stanowilo zalacznik do ww. pisma pelnomocnika.
Trudno posadzac¢ tegoz pelnomocnika o brak rozr6éznienia pomiedzy umowa najmu i umowa uzyczenia.

Sumag powyzszego jest stwierdzenie, ze skoro nie doszlo do skutecznego rozwigzania, czy wypowiedzenia umowy
najmu przedmiotowego lokalu z dnia 19 lipca 2007 r., pozwany posiada tytul prawny do korzystania z niego. W
konsekwencji brak podstaw do zgdania zaplaty za bezumowne korzystanie przez niego z nieruchomo$ci lokalowe;j.

Sad mial na uwadze tre$¢ art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Przepis ten wyraza kardynalng zasade wyrokowania — zasade
dyspozycyjnosci, dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktérej sad zwiazany jest zadaniem zgloszonym przez
powoda w powddztwie, co oznacza, ze nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo
innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzi¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Granice przedmiotu sporu — i w konsekwencji orzekania — sa wyznaczone zadaniem powoda, zgloszonym
w pozwie oraz w jego uzasadnieniu. Sad nie moze zmienié podstawy faktycznej powddztwa, poniewaz wowcezas,
przekraczajac jej granice i nawet uwzgledniajac zaslugujacy na ochrone interes prawny jednej ze stron, staje sie
jej adwokatem, pozbawiajac przegrywajacego moznosSci obrony swych praw. W kazdym wypadku, na tle konkretnej
sprawy, sad powinien ocenié, czy podstawa faktyczna powolana przez powoda pozwala na zastosowanie innej
podstawy prawnej niz podana w pozwie bez konieczno$ci modyfikacji pierwotnej podstawy faktycznej, na przyklad
poprzez informacyjne dociekanie faktow niezbednych w ocenie sadu do rekwalifikacji podstawy faktycznej sprawy

cywilnej.

W uzasadnieniu pozwu okreslono wyrazne roszczenie z tytulu zaplaty za bezumowne korzystanie z lokalu przy ul. (...)
w 0., wskazujac tym samym podstawe faktyczng powodztwa (k. 3). Sad, uznajac, ze nie istnieje wierzytelno$c z tytutu
bezumownego korzystania przez pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci, nie mogt za podstawe rozstrzygniecia
przyjac¢ ewentualnej wierzytelnosci z innego tytulu, w tym przypadku np. z tytulu umowy najmu. Orzeczenie, oparte
na innej podstawie faktycznej, niz wskazana przez powodke, stanowiloby bowiem orzekanie ponad zadanie pozwu.

Tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Sad nie byt zwigzany stanowiskiem, wyrazonym przez inny Sad, tj. w sprawie
X C 2661/14, ktoérej przedmiotem bylo analogiczne zadanie pozbawienia wykonalno$ci tego samego co w niniejszej
sprawie tytulu wykonawczego. Stan faktyczny obu spraw nie byt bowiem tozsamy. Jego odmienno$é wynika z faktu



przedlozenia przez pozwanego umowy najmu z dnia 19 lipca 2007 r., ktéra Sad orzekajacy w sprawie X C 2661/14 nie
dysponowal w ramach materialu dowodowego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania przestuchanych $wiadkéw, dokumenty oraz
przestuchanie stron. Sad dal wiare przedlozonym przez strony dokumentom — nie byly one kwestionowane.
Opinia bieglego, okreslajaca warto$¢ czynszu, jaka mozna potencjalnie uzyskac z najmu nieruchomo$ci, okazala sie
nieprzydatna dla rozstrzygniecia, wobec ustalenia, ze pozwany posiada tytul prawny do zajmowanego lokalu. Zeznania
$wiadkow i stron dawaly ogdlny obraz sprawy i w tym zakresie, w jakim byly ze sobg zgodne i potwierdzone dowodami
z dokument6éw Sad uznal je za wiarygodne. Z podanych powyzej przyczyn — wymog formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci — Sad nie uznal za godne wiary zeznan Swiadkow i powddki w przedmiocie skutecznego wypowiedzenia
umowy najmu. Jezeli chodzi o zeznania $§wiadka R. J. (1), ztozone na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r., Sad ocenit
je jako niespojne i niejasne, w dodatku nie korespondowaly one z zeznaniami poprzednio zlozonymi przez tegoz
Swiadka. Sad podzielit natomiast stanowisko pozwanego, ktéry konsekwentnie podnosil, ze pisemna umowa najmu
z dnia 19 lipca 2007 r. nigdy nie zostala mu skutecznie wypowiedziana i do chwili obecnej posiada on tytul prawny
do korzystania z lokalu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad oddalil powodztwo,
jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za jego wynik, orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98
§ 1k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2013 I'., POZ. 461 ze zm.).

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
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