Sygn. akt: X C 157/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Jerka
Protokolant: sekr. sadowy Lidia Kuzia

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Olsztynie
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko K. P.

o zaplate

1. powo6dztwo oddala,

2. zasgdza od powoda J. D. na rzecz pozwanego K. P. kwote 617 zl ( sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt X C 157/13

UZASADNIENIE

Powod J. D. wnibst o zasadzenie od pozwanego K. P. kwoty 3400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01 wrze$nia 2012
r. do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, iz zawarla w dniu 06 czerwca 2012 r. z pozwanym
umowe o wykonanie ogrodzenia metalowego na posesji pozwanego — (...). Strony umoéwily sie, ze powdd wykona
ogrodzenie w terminie do 31 sierpnia 2012 r. zgodnie z projektem wykonanym przez pozwanego, ktory powod
otrzymal w dniu 19 czerwca 2012 r. za wynagrodzeniem w kwocie 9900,00 zl. Pozwany zaliczkowo zaplacil powodowi
kwote 6500 zl. Powod wykonal 7 przesel ogrodzenia, ktére pozwany dwukrotnie ogladat. Po zaakceptowaniu ich
ksztaltu i wygladu pozwany zlecil powodowi wykonanie pozostalych 16 przesel ogrodzenia w taki sam sposo6b.
Powod wykonal pozostate przesta ogrodzenia, jednak pozwany polecit mu by pozostawil je w garazu na posesji
pozwanego bez montazu. Pozwany telefonicznie poinformowal powoda, zeby wstrzymal montaz przeset ogrodzenia,
poniewaz wystal mu pismo zawierajace wskazane poprawki, ktére powdd powinien wykonaé. Powdd nie zgodzil sie na
dokonanie wskazanych przez pozwanego poprawek, poniewaz zawieraly zbyt duze zmiany w projekcie wezeéniejszym
sporzadzonym przez pozwanego i znacznie podnosily koszt robocizny. Pozwany we wskazanym pi$mie stwierdzil, iz
dopiero po wykonaniu prawidlowo poprawek przesel ogrodzenia zaplaci powodowi kwote 2500 zl.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze zawarla z powodem w dniu 08 czerwca 2012 r. umowe o wykonanie
metalowego ogrodzenia, ktéra obejmowala wykonanie metalowych przesel oraz ich montaz ze stupkami. Przed
zawarciem umowy w dniu 02 czerwca 2012 r. pozwany wreczyl powodowi zaliczke w wysoko$ci 500 zl na wykonanie
jednego wzorcowego przesla, ktérego powod jednak nie wykonal. Nastepnie w dniu podpisania umowy pozwany
wreczyl powodowi zaliczke w wysokoSci 6000 zl. W dniu 19 czerwca 2012 r. pozwany wysltal powodowi szczegolowy
projekt ogrodzenia wraz ze stupkami i sposobem mocowania. Ze wskazanego projektu jednoznacznie wynikalo, ze
gorne i dolne przesta zakonczone mialy by¢ grotami. W czasie pobytu pozwanego w Polsce powdd przywiozl na posesje
pozwanego trzy przesla i zamontowal je. Wéwczas pozwany zwr6cil uwage na niewlasciwe wykonanie przedmiotu
umowy tj. na fakt, iz groty dolne nie byly wykonane wedtlug projektu — dolne prety byly rozklepane, a mialy byc
na nich zamontowane groty oraz na okoliczno$¢, iz zawieszenie przesel i ich pomalowanie bylo niedokladne. Pow6d
zobowigzal sie do dokonania poprawek i lepszego wykonania nastepnych przesel, w szczeg6lnosci zobowiazal sie do
rozklepania dolnych pretéw przesel w sposob odpowiadajacy wygladowi grotow w gornej czeSci przesta. Powdd w
dniu 24 lipca 2012 r. zazadal od pozwanego dalszych 600 Euro na materialy potrzebne do wykonania ogrodzenia.
Pozwany odméwil zaplaty, wskazujgc, iz jest to kwota odpowiadajaca warto$ci wynagrodzenia za caly przedmiot
umowy. Nadto z zestawienia materialdéw do wykonania zlecenia sporzadzonego na podstawie o$wiadczenia powoda
zlozonego w oparciu o faktury wynikalo, iz koszt ich zakupu wynosil 3489 zl, zatem powdd powinien dysponowac
jeszcze kwotg 3011 zt (pozostala z uiszczonej zaliczki). W sierpniu 2012 r. powo6d dostarczyl i zamontowal kolejne trzy
przesla, ktérych wykonanie znowu budzilo zastrzezenia pozwanego. Powdd pomimo zgloszonych mu przez pozwanego
uwag dotyczacych usterek stwierdzonych w lipcu, nadal nie zamontowal grotéw na dolnych pretach przesel, wskutek
nieudolnego ich rozklepania. Powod zamontowal w sumie 7 wadliwie wykonanych przesel. Pozwany nie pozwolil
powodowi zamontowac reszty wykonanych przez niego przesel, z uwagi na fakt, iz pow6d pomimo projektu wykonywat
umowe w sposob sprzeczny z jej zapisami oraz nie uwzglednit licznych zastrzezen i uwag pozwanego. W dniu 01
wrze$nia 2012 r. pozwany przestal powodowi pismo z wyszczego6lnieniem stwierdzonych odstepstw w przedmiocie
umowy oraz wezwaniem do ich naprawy. Powdd nie dokonatl wskazanych czynnoéci, w zwiazku, z czym pozwany zlecit
wykonanie naprawy innej firmie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 czerwca 2012 r. pow6d J. D. zawarl z pozwanym K. P. umowe na wykonanie ogrodzenia z metalu na
posesji pozwanego, w miejscowosci P.. Zgodnie z zawarta umowa powod zobowiagzal sie do wykonania metalowych
przesel oraz ich montazu ze stupkami. Strony w umowie uzgodnily cene za 1m2 przesta na kwote 250 zl. Pozwany
wreczyl powodowi zaliczke na wykonanie przedmiotu umowy w wysokoSci 6000 zt oraz 500 zl na zakup materialow
potrzebnych do wykonania ogrodzenia.

/bezsporne, umowa z dnia 08 czerwca 2012 r. k. 38, kopia przelewu k. 39, oé§wiadczenie powoda k. 40/

Strony ustnie sie umoéwily, ze przedmiot umowy z dnia 08 czerwca 2012 r. zostanie wykonany zgodnie z projektem
sporzadzonym przez pozwanego. Pozwany w dniu 19 czerwca 2012 r. przekazal powodowi projekt ogrodzenia. Powod
zobowigzal sie wykona¢ ogrodzenie zgodnie z wzorem przestanym przez pozwanego, poprzez wykonanie 16 przesel
ogrodzenia, przy czym zaréwno na gornych, jak i na dolnych przestach ogrodzenia mialy sie znajdowaé identyczne

groty.

/dowod: projekt pozwanego k. 43, zeznania Swiadka J. K. k. 82, zeznania §wiadka A. K. k. 83, przestluchanie pozwanego
k. 103/

W czasie pobytu pozwanego w Polsce w lipcu 2012 r. pow6d przywidzt na posesje powoda trzy przesta i zamontowat je.
Pozwany juz woéwczas zwrocit uwage na niewlasciwe wykonanie przesel, poprzez rozklepanie dolnych pretéw zamiast
zamontowanie grotow oraz niewlaSciwe zawieszenie przesel i niedokladne pomalowanie przesel ogrodzenia. Powdd



zobowiazal sie do rozklepania dolnych pretoéw przesel, w sposéb odpowiadajacy wygladowi grotow w gornej czesci
przesla.

W sierpniu powdd dostarczyl i zamontowal nastepne trzy przesta, ktorych wykonanie ponownie budzilo zastrzezenia
zamawiajacego. Pomimo wielokrotnych upomnien pozwanego i zadania zamontowania na dolnych pretach przesta
grotow, powdd dostarczyl kolejne przesta, ktore byly wadliwie wykonane, gdyz zamiast posiada¢ zamontowane groty,
byly rozklepane. Jedno z tych wadliwych przesel powdd zamontowal. W drugiej polowie sierpnia 2012 r. powod
dostarczyl reszte wykonanych przez siebie przesel, ktére rowniez byly wykonane wadliwie.

Powod zobowigzal sie do ich poprawienia, po zamontowaniu ogrodzenia, poprzez albo odciecie przyklepan i
zamontowanie grotow, albo poprzez przyciecie przyklepan, tak, aby wygladaly, jak groty. Ostatecznie pozwany nie
wyrazit zgody na zamontowanie dostarczonych przez powoda przesel, z uwagi na fakt, iz pomimo licznych upomnien
pozwanego powodd nie dokonal poprawek.

Pozwany pismem z dnia 01 wrzeénia 2012 r. poinformowal powoda, iZ wykonane przez niego ogrodzenie nie spelnia
jego oczekiwan i jest niezgodne z projektem. Wskazal, iz wystepuja liczne niedociggniecia w wykonaniu, ze groty
na gérnym przesle sa wykonane niedbale, cato$¢ jest zZle pomalowana a dolne przeslo nie zawiera grotow. Pozwany
wezwal powoda do wykonania nastepujacych poprawek: odciecie klepania na dolnych przestach i przyspawanie
grotéw, umocowania przesel na jednej wysoko$ci z tolerancjg na réznice temperatur, oszlifowanie potozonych spawow
i oczyszczenie z rdzy i pomalowanie farba mloteczkowg hammerite, w terminie 14 dni, pod rygorem nie uiszczenia
pozostalej uméwionej kwoty i wykonania poprawek przez innego wykonawce lub obnizenia wynagrodzenia.

Powdd nie wykonal wskazanych przez pozwanego poprawek, wobec tego pozwany zlecil uciecie przeklepan pretow i
zamontowanie grotow w zwigzku z czym ponidst koszt w wysokosci ok. 3600 zl.

/dowdd: zeznania §wiadka J. K. k. 82, zeznania §wiadka A. K. k. 83, przestuchanie pozwanego k. 103, zeznania §wiadka
W. R. k. 100, przestuchanie powoda k. 102/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, ktoérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana i ktére nie budzily watpliwos$ci. Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie mialy
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw: J. K. i A. K. oraz zeznania przestuchanego w sprawie pozwanego,
ktoérych zeznania koreluja ze soba i daja pelen obraz tre$ci umowy laczacej strony, sposobu jej wykonania, zglaszanych
uwag w zwigzku ze stwierdzeniem odstepstw od umowy, w trakcie jej realizacji oraz doprowadzenia przedmiotu
umowy do stanu zgodnego z projektem. Zeznaniom $wiadka W. R. i zeznaniom przestluchanego powoda Sad dal wiare
w zakresie w jakim zeznali oni o zglaszanych przez pozwanego nieprawidlowo$ciach w wykonaniu przedmiotu umowy.
W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz powoda i pozwanego lgczyla umowa, zgodnie, z ktérg powdd zobowigzal sie
do wykonania ogrodzenia metalowego na posesji powoda za wynagrodzeniem. Sporem objety byl sposoéb wykonania
przedmiotu umowy w szczegolnosci czy strony uzgodnily, ze na dolnych pretach przesel maja by¢ groty czy tez prety
maja by¢ jedynie rozklepane na ksztalt grotow.

Zgodnie z treécia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania

oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie zaé z przepisem art. 627" ke do umowy
zawartej, w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamodwienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo,
bedace rzecza ruchoma, w celu niezwiazanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio
przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Na podstawie art. 627 * k.c. odpowiednie zastosowanie do tzw. konsumenckich
umoéw o dzielo beda mialy przepisy wskazanej wyzej ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
ktore dotycza miedzy innymi szczegdlnego rezimu odpowiedzialnoSci za niezgodnoé¢ towaru z umowa (W. Czachoérski,



Zobowigzania, 2007, s. 463; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, 2008, s. 169; K. Kolakowski (w:) G.
Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 173-177)

Stronami tzw. konsumenckiej umowy o dzieto zgodnie z art. 627" k.c. s3: 1) zamawiajacy - osoba fizyczna, ktéra
zamawia dzielo w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa (konsument); 2) przyjmujacy
zamoOwienie - przedsiebiorca, ktory w zakresie dzialalnosSci przedsiebiorstwa (prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej)
przyjmuje dzielo do wykonania. Pozwany zamoéwil dzielo w celu nie zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza ani
zawodowa za$§ powod przyjat dzielo do wykonania w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotem
konsumenckiej umowy o dzieto moze by¢ jedynie rzecz ruchoma. W niniejszej sprawie przedmiotem umowy byly
przesla ogrodzenia stanowigce rzecz ruchoma i okoliczno$é, ze mialy by¢ nastepnie zamontowane jako ogrodzenie nie
odbiera im takiego charakteru.

Sporne miedzy stronami bylo czy projekt przedstawiony w formie szkicu przez pozwanego przedstawia groty na
dolnych pretach czy tez nie. Powod stal na stanowisku, ze uméwil sie z pozwanym ze beda one rozklepane na ksztalt
grotow gdyz zamontowanie grotow zwiekszyloby koszt ich wykonania. Pozwany za$ zeznal, ze od poczatku wskazywal,
ze na dolnych pretach majg byé zamontowane groty i takie tez przewidywal nadestany powodowi projekt.

Zeznania $wiadkow przemawiajg za uznaniem za wiarygodne zeznan pozwanego wskazywali oni bowiem, ze od
poczatku pozwany zglaszal uwagi co do sposobu wykonania dziela w szczego6lnoéci w zakresie dolnych grotow zas
powdd zobowiazywal sie do ich poprawienia. Przemawia to za przyjeciem ze umowa stron obejmowala wykonanie
grotoéw nie tylko na gornych ale i na dolnych pretach.

W szczegblnoscei Swiadek J. K. zeznal, ze po pierwszej dostawie dziela pozwany zapytat ,dlaczego na dole nie ma
grotow tylko jakie$ klepania a pan D. powiedzial, ze to bedzie taniej” za$ pozwany odpowiedzial na to ,, dla kogo taniej
przeciez cene uzgodnilismy, umoéwilismy sie”(k.82). Swiadek ten zeznat dalej, iz powdd zobowigzal sie, ze odetnie te
rozklepania i zamontuje groty. Zwracano powodowi uwage kilkakrotnie na to aby poprawil dolne prety a on zapewnial,
ze poprawi (k.82). Zeznania tej treéci potwierdzila §wiadek A. K. oraz P. Z.. Swiadek w osobie kolegi powoda W. R.
takze zeznal, ze slyszal ze ,, to co mialo by¢ zrobione jest zle i trzeba poprawié (...)”a powdd méwil, ze poprawi(k.100).

Zgodnie z przepisem art. 4. ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego z dnia 27.07.2002 r. ( Dz.U.2002.141.1176) sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uptywem
szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

Na podstawie powyzszego rozklad ciezaru dowodu istnienia niezgodno$ci towaru z umowa przedstawia sie
nastepujaco: na zamawiajacym dzielo ciazy obowiazek wykazania niezgodnos$ci dziela z umowa a takze, ze zostala ona
stwierdzona przez niego w terminie 6-miesiecznym od wydania towaru (dla skorzystania z domniemania z art. 4 ust.
1) badz 2-letnim liczonym od ww. chwili (przewidzianym jako dolna granica odpowiedzialno$ci sprzedawcy - art. 10
ust. 1). Wykazanie powyzszego stanowi spelnienie przestanek, mozliwego do obalenia, domniemania z art. 4 ust. 1, tj.
istnienia niezgodno$ci w chwili wydania towaru konsumpcyjnego. Na podstawie wyzej wymienionego postanowienia
na zamawiajacym spoczywa ciezar dowodu istnienia wady fizycznej rzeczy, wykonawca za§ w celu uchylenia sie
od odpowiedzialnosci winien wykaza¢, ze wada ta powstala juz po przejéciu ryzyka niebezpieczenstwa (zasadniczo
po wydaniu rzeczy) na kupujacego. Dopiero w razie pomyélnego przeprowadzenia dowodu przez przyjmujacego
zamoOwienie, ktorego celem jest zwolnienie go od odpowiedzialnoéci, w celu zapobiezenia powyzszemu, zamawiajacy
winien wykazac, ze wada wyniknela z przyczyny tkwigcej poprzednio w rzeczy sprzedanej. Na gruncie ustawy o
sprzedazy konsumenckiej, jak wyzej wskazano, na kupujacym spoczywa ciezar dowodu niezgodno$ci towaru z umowa
oraz jej stwierdzenia w terminie 6 miesiecy od wydania rzeczy, a w razie niepomys$lnego dowodu tego ostatniego, takze
okolicznosci, ze niezgodno$¢ wystepowala w chwili wydania (wniosek z tresci art. 4 ust. 1in fine). Jak bowiem wynika
z postanowienia komentowanego artykulu, moment istnienia niezgodnos$ci w chwili wydania rzeczy nabywcy stanowi
przestanke doniosla dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy, a skoro jej istnienie nie bedzie moglo zostaé



przyjete na podstawie domniemania z art. 4 ust. 1, ciezar jej dowodu bedzie spoczywac na stronie, ktdra wywodzi z
niej dla siebie skutki prawne, czyli nabywcy towaru konsumpcyjnego.

Rozwazy¢ nalezy czy w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie art. 4. ust. 2 ustawy o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 27.07.2002 r. , zgodnie z ktérym w przypadku
indywidualnego uzgadniania wlasciwos$ci towaru konsumpcyjnego ( dziela) domniemywa sie, ze jest on zgodny z
umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu prébki albo
wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre§lonego przez zamawiajgcego przy zawarciu umowy, chyba ze przyjmujacy
zamoéwienie zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru. Wskazany artykul (oraz art. 4 ust. 3) stanowi
o zlagodzeniu ucigzliwo$ci nabywcy towaru konsumpcyjnego zwiazanych z wynikajacego z rozkladu ciezaru dowodu
obowigzku wykazania niezgodnoS$ci towaru konsumpcyjnego z umowag w chwili jego wydania. Ustawa wprowadza
bowiem domniemanie zgodnoSci towaru (dziela) z umowa, ale kryteria tegoz domniemania dotycza zaréwno
obiektywnych wlasciwos$ci dobra, jak i subiektywnych oczekiwan kupujacego. Na podstawie przyjetego domniemania
dzielo jest zgodne z umowa, jezeli odpowiada wszystkim okre$§lonym przestankom, ktérych wyliczenie ma charakter
koniunkcyjny, a spelienie winno by¢ kumulatywne. Zatem niezgodnym z umowa mozna uzna¢ dzielo, ktére nie
spelnia co najmniej jednego z podanych kryteriow.

Przepis art.4 ust. 2 cytowanej ustawy w ocenie Sadu nie znajdzie jednak w sprawie zastosowania albowiem ostatecznie
strony nie uzgodnily indywidualnie przedmiotu umowy.

Indywidualne uzgadnianie wlaéciwos$ci towaru nie moze by¢ utozsamiane z okreéleniem przedmiotu konsumenckiej
umowy o dzielo (indywidualizacja $éwiadczenia), gdyz ten ostatni rozstrzyga o oznaczeniu przedmiotu $§wiadczenia
przyjmujacego zamébwienie, bez ktdrego umowa nie bylaby zawarta. Przez indywidualne uzgadnianie nalezy rozumieé
ustalane przez strony konkretnego stosunku prawnego; nie jest takze wykluczone ustalenie wlasciwosci towaru
przez inna osobe uprawniona do okreslenia przedmiotu §wiadczenia. Kryteria zawarte w art. 4 ust. 2 odpowiadaja
postanowieniom art. 2 ust. 2 pkt a, b dyrektywy 99/44. Do zakresu postanowienia dyrektywy zawartego w punkcie
a art. 2 ust. 2 (a ten do postanowienia art. 35 ust. 2 pkt ¢ Konwencji Wiedenskiej z 1980 r.) nawigzuje kryterium
zgodnosci towaru z podanym przez sprzedawce opisem lub posiadania przez towar cech okazanej kupujacemu probki
lub wzoru.

Powo6d miat co prawda wykonaé na wzor przesta celem okazania go powodowi czego ostatecznie jednak nie uczynit i
to jedynie pozwany przedstawil opis i szkic dziela. Domniemanie zgodnoS$ci towaru z umowg na podstawie opisu badz
okazanej probki lub wzoru nie dotyczy przypadkéw ich dostarczenia przez nabywece (co jednak moze mie¢ znaczenie
dla okreslenia celu, do ktorego winien by¢ zdatny towar). Dla oceny odpowiedzialno$ci powoda zastosowanie zatem
znajdzie przepis art.4 ust 1 cytowanej wyzej ustawy .

Jak zostalo wykazane w ocenie Sadu powod wykonal dzielo wadliwie t.j. niezgodnie z umowa w zakresie w jakim nie
zamontowal grotow na dolnych pretach przesel. Niezgodno$é ta jak wynika z zeznan §wiadkoéw oraz pozwanego zostala
stwierdzona juz po wykonaniu i wydaniu przez powoda pierwszych przesel. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci
przed uplywem szeéciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Pozwany
stwierdzil niezgodnoé¢ dziela z umowa i zawiadomié o tym powoda przed uplywem wskazanego terminu.

Stwierdzajac, iz niezgodno$c¢ towaru istniala w chwil jego wydania pozwanemu przystuguja roszczenia wskazane w art.
8. 1 cytowanej wyzej ustawy. Zgodnie z nim jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoS$ci, a takze bierze sie pod uwage
niedogodnoSci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia.

Przepis ust. 4 art.8 cytowanej ustawy stanowi, ze jezeli kupujacy, z przyczyn okreS§lonych w ust. 1, nie moze zgdac
naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$éc¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub
gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego



obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapic¢, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z
umowa jest nieistotna.

Przy okreSlaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.
Z zeznan $wiadkéw i pozwanego jak i czeSciowo powoda wynika, ze ostatecznie pomimo wezwan do usuniecia
~przyklepan” i zamontowania grotéw powod nie uczynil zado$é zadaniu pozwanego. Pozwany wezwal powoda do
naprawy dziela pismem z dnia 01.09.2012 r. zakre§lajac mu na jej dokonanie termin 14 dni. Przestanka wskazanga w
art. 8 ust. 4 jest okoliczno$¢, ze sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$¢ zadaniu w odpowiednim czasie. Na podstawie
powyzszego sformulowania nie jest jasne, czy moznoéé¢ zadania o treSci okreSlonej w komentowanym artykule
jest uzalezniona od wczedniejszego domagania sie naprawy badZz wymiany i braku jego zado$¢uczynienia przez
sprzedawce. Taki wniosek mozna wysungé na podstawie odpowiedniego sformulowania dyrektywy 99/44, ktbéra
stanowi o niewykonaniu obowiazku przez sprzedawce w odpowiednim czasie, a tym samym u podstaw lezy zalozenie
o skierowaniu zadania naprawy badz wymiany dobra konsumpcyjnego. Ponadto ocena, czy sprzedawca zado$éuczynil
roszczeniu w odpowiednim czasie, moze by¢ dokonana dopiero po uplywie tego okresu, prognoza za$ co do mozliwosci
wykonania obowigzku w razie wyznaczenia terminu, ma znaczenie dla oceny dlugoSci ww. okresu pod wzgledem
zgodno$ci z kryterium "odpowiednioSci".

Jak wyzej wspomniano kryterium rozstrzygajacym w omawianej przestance jest dlugo$¢ czasu na wykonanie wymiany
badz naprawy towaru, ktéra winna by¢ odpowiednia. Zgodnie z postanowieniem art. 8 ust. 4 zdanie ostatnie, przy
okre$laniu odpowiedniego czasu uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Rozstrzygajace znaczenie dla
oceny wykonania obowiazku w odpowiednim czasie nalezy przypisa¢ rzeczywistemu zado$¢uczynieniu zadaniu, tj.
naprawie badZ wymianie (wlacznie z koniecznym montazem badz uruchomieniem), nie za$ tylko zgloszeniu gotowosci
przez sprzedawce do jego spelnienia czy nawet ustaleniu terminu realizacji. Czas na wykonanie obowigzku moze
by¢ ustalony przez strony, przez jedng z nich badz w razie braku powyzszego moze wynikaé z okoliczno$ci. Przy
ocenie dlugo$ci przedmiotowego okresu nalezy bra¢ pod uwage mozliwo§¢ wykonania naprawy badz wymiany,
jednakze pierwszorzedne znaczenie nalezy przypisac¢ interesowi zamawiajgcego poprzez uwzglednienie wlasciwosci
dziela i celu jego zamoOwienia. Na podstawie powyzszego dopuszczalne bedzie domaganie sie obnizenia ceny badz
odstgpienie od umowy, pomimo mozliwo$ci naprawy badZ wymiany towaru, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
przez sprzedawce, jezeli ze wzgledu wladciwos$ci towaru i cel jego nabycia nie beda one zgodne z interesem nabywcy.

W ocenie Sadu termin 14 dni wyznaczony powodowi na dokonanie naprawy przez pozwanego pismem z dnia
01.09.2012 r. nalezy uzna¢ za odpowiedni majac na wzgledzie, ze juz po wydaniu pierwszych przesel powod byt
wzywany do usuniecia niezgodno$ci dziela z umowa i zobowiazywatl sie do uczynienia tego.

W ocenie Sadu zatem pozwanemu przystugiwalo roszczenie o obnizenie ceny. Wykonanie uprawnienia do obnizenia
ceny powoduje zatem przeksztalcenie konsumenckiej umowy o dzielo, cena zas§ uméwiona staje sie podstawag do
obliczenia nowej ceny. OkreSlenie nowej ceny moze nastgpi¢ na mocy zgodnego o$wiadczenia stron. W razie jego
braku ustawa nakazuje stosowaé kryterium stosowno$ci obnizenia, ktére stanowi granice uprawnienia sprzedawcy.
Postanowienia art. 8 ust. 4 wyzej cytowanej ustawy nie okreslaja blizej sposobu dojécia do obliczenia sumy, o ktora
mozna obnizy¢ cene ( wynagrodzenie) umoéwiona, jak czyni to art. 560 § 3 k.c. badz art. 50 Konwencji Wiedenskiej
z 1980 r. Zasadne jest jednak postuzenie sie zasadami tam wyrazonymi, tj. okreSlenie ceny obnizonej jako wielko$ci
wskazanej na podstawie stosunku pomiedzy ceng pierwotng i ceng obnizong, jaki zaistnial pomiedzy wartoécia
towaru bez wad i warto$cig towaru z wadami [Zobacz G. T., Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady rzeczy na tle
prawa polskiego oraz Konwencji Wiedenskiej o miedzynarodowej sprzedazy towaréw, Studia z prawa gospodarczego
ihandlowego, K. 1996, s. 482 ). Punkt wyj$cia dla obliczenia kwoty obnizenia wynagrodzenia winna stanowi¢ warto$¢
rynkowa dziela, wskazana na podstawie chwili zawarcia umowy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie jest
zwigzana z chwilg wydania dziela, jednakze dotyczy ona zgodno$ci dziela z umowa, przy ktorej zawarciu jest okreSlane
wynagrodzenie, zatem wedlug tego momentu winna by¢ brana pod uwage jego wartosé.

Jak wynika z zeznan pozwanego z ktérymi korelujg zeznania $§wiadka J. K. (k.83) pozwany doprowadzit dzielo do
zgodno$ci zumowa na wlasny koszt wydatkujac na ten cel kwote okolo 3.000 zl. Jak zeznal §wiadek J. K. byla to kwota



2.600 zl lub 3.600 z. Majac na wzgledzie, iz pozwany zeznal, iz byla to kwota ,,3.000 zl z groszami” (k.104) Sad uznatl
iz w rzeczywistoS$ci byla to druga z kwot wskazanych przez §wiadka J. K., ktéry zajmowat sie sprawami zwianymi z
wykonaniem ogrodzenia na proSbe pozwanego t.j. 3.600 zl.

Zasadne jest zatem zdaniem Sadu obnizenie wynagrodzenia o wskazana kwote. Majac to na wzgledzie powo6dztwo o
zaplate kwoty dochodzonej pozwem nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze wskazane powyzej przepisy prawa Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. W
zwigzku z tym, iz Sad powddztwo oddalil w caloSci, powdd zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 617
z} tytulem zwrotu kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony przez pozwanego. (punkt IT

wyroku).

SSR Katarzyna Jerka



