Sygn. akt IX W 451/18
WYROK ZAOCZNY
(wobecG. K. (1)iK. K.)
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: Anna Ostromecka
w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. sprawy:
1.G. K. (1)
corki E.iR. zdomu S.
ur. (...) w 0.
2. K. K.
syna F. i G. z domu B.
ur. (...) w 0.
3. W.T. (1)
corki F. i G. zdomu B.
ur. (...) w 0.
obwinionych o to, ze:

- do dnia 09 pazdziernika 2017 r., bedac wspotwlascicielami nieruchomoéci w miejscowosci (...) (gm. D.) nie
dokonywali pozbywania sie zebranych na terenie nieruchomosci nieczystosci cieklych w sposéb zgodny z przepisami
ustawy i przepisami odrebnymi,

- w miejscu i czasie jak wyzej nie udokumentowali w formie umowy, korzystania z uslug wykonywanych przez
gminng jednostke organizacyjna lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
oproéznienia zbiornikdéw bezodplywowych i transportu nieczystoéci cieklych

- tj. za wykroczenia z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o
utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach

ORZEKA:



I. obwinionych G. K. (1), K. K. i W. T. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu z art. 10 ust. 2
w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach i za to na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach skazuje ich na kary
Po 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionych od koszté6w postepowania i oplat.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwinieni G. K. (1), K. K. i W. T. (1) wraz z rodzina mieszkaja w budynku wielorodzinnym o nr(...) polozonym w
miejscowoséci G. w gm. D.. W budynku tym, oprdocz obwinionych mieszka na stale jeszcze niepelnosprawny maz
obwinionej N. T. i dwoje jej dzieci oraz pomieszkuje M. K. (1). Na terenie posesji znajduje sie niezarejestrowane
dwukomorowe szambo o nieznanej pojemnosci od ktérego urzadzono nielegalny odplyw na teren dzialki nalezacej
do M. K. (2).

W dniu 09 pazdziernika 2017 r., sasiadka obwinionych D. T. (1) zawiadomita Straz Miejska w O., posterunek w D.
o wylewaniu na pole zawarto$ci szamba z budynku obwinionych. Kiedy przedstawiciele strazy udali sie na miejsce
ustalili, ze doszlo do wycieku z potozonego w budynku gospodarczym szamba i nieczystosci z tego przepelnionego
zbiornika nielegalnie poprowadzonym odplywem wyciekaja na dzialtke M. K. (2). W rozmowie ze zglaszajaca i M. K.
ustalili, ze co najmniej od 07 pazdziernika 2017 r., M. K. (1) wywozil taczka zawarto$¢ szamba do wspdlnego ogrodka
co zglaszajacy zarejestrowali kamera w telefonie komdorkowym. Jak ustalili straznicy na podstawie informacji z Urzedu

Gminy w D. érednie miesieczne zuzycie w budynku obwinionych wynosi 2,16 m? a zadna z wyspecjalizowanych firm
zajmujacych sie opréznianiem szamb na terenie gm. D. nie wykonywala takich uslug na rzecz obwinionych.

(dowody: notatka urzedowa — k. 1-3, 8, 25; plyta z nagraniem — k. 4, szkic geodezyjny z naniesionymi danymi — k.
5; zdjecia —k. 6, 26-27; dane dotyczace karalnoéci — k. 34-39, 45-46; czeSciowo wyjasnienia W. T. k. 57; zeznania D.
T. k. 57v; zeznania A. B. k. 57v)

Obwiniona W. T. (1) przestuchana zaréwno w trakcie czynnos$ci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie przyznala sie
do popeienia zarzucanych jej wykroczen i wyjasnila, ze mieszka na tej nieruchomosci dopiero od maja 2017 r., a ze
pracuje codziennie do godz. 17-tej nie interesowala sie kwestia wywozenia szamba. Podkreslila, ze to jej matka G. K.
(1) zajmowala sie tymi sprawami a ona nie miala nawet mozliwo$ci i czasu zeby sie tym zajmowac. Nie zaprzeczyla aby
to ona byla widoczna na jednym z nagran obrazujacych wywozenie taczka zawarto$ci szamba do ogrodu przez M. K..

(wyja$nienia obwinionej k. 57)

Obwinieni G. K. (1) i K. K. nie podjeli awizowanych wezwan na rozprawe, nie stawili sie na nig. Natomiast G. K.
skierowata do Strazy Miejskiej pismo (pod ktérym podpisali sie rowniez pozostali obwinieni) w ktéorym wskazala, ze
rachunki za wywo6z szamba wyrzucila po $§mierci meza (ktéra miala miejsce 6 lat temu) Wskazywala w nim réwniez,
ze Straz Miejska powinna sie zaja¢ szambem zglaszajacych tj. D. T. i M. K. (k. 28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu wyjasnienia obwinionych nie zastluguja na wiare i stanowig jedynie przejaw linii obrony przyjetej przez
nich, a majacej na celu unikniecie odpowiedzialnoéci za zarzucane wykroczenia.

Wyjaénienia te sg sprzeczne nie tylko z zeznaniami §wiadkéw przestuchanych w tej sprawie, nie tylko straznika
miejskiego, ale rowniez D. T. i przede wszystkim ze zgromadzonymi w tej sprawie dowodami nieosobowymi tj.
nagraniem z telefonu komoérkowego zglaszajacej i zdjeciami wykonanymi przez interweniujacych straznikow. Z
nagrania tego wynika, ze to co w dniu 07 pazdziernika 2017 r., wywozil taczkami M. K. (1) do zachwaszczonego ogrodu



z cala pewnoscia nie bylo gnojowica (,,gnojowka”) jak probowali wywodzi¢ obwinieni, a z cala pewnoscia zawartoscia
szamba zawierajgcego tzw. cieki bytowe. Swiadczyl o tym réwniez charakterystyczny fetor, ktoéry unosil sie jeszcze
dwa dni p6Zniej podczas interwencji straznikdw miejskich. Zar6wno D. T. jak i A. B. wyraznie stwierdzili, ze Slady jakie
ujawnili na posesji obwinionych $§wiadczyly jednoznacznie, ze szambo nalezace do obwinionych bylo oprézniane tylko
poprzez wywozenie czeci jego zawartoSci taczkami przez M. K. i poprzez urzadzenie z niego nielegalnego odplywu
na dzialke zglaszajacych. Z przeprowadzonych przez straznikdéw ustalenn wynikato, ze miesieczne zuzycie wody w

gospodarstwie obwinionych przekracza 2 m? co oznacza, ze ujawnione przez straznikéw szambo musialo zapetiaé
sie bardzo szybko i jego zawarto§¢ musial by¢ oprézniana, a w §wietle zgromadzonych dowodow niewatpliwie dzialo
sie to w sposob wskazany wyzej. Obwinieni nie przedstawili zadnych dowodéw aby szambo bylo oprozniane przez
wyspecjalizowana firme zajmujaca sie tego typu dzialalno$cia. Jak ustalili to straznicy, zadna z takich firm dzialajacych
na terenie gminy D. nie wykonywala uslug na rzecz obwinionych. Nawet przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
obwinionej G. K., ze dowody wykonywania takich ustug przechowywal jej maz zmarly przed szeScioma laty, to oznacza,
ze od co najmniej 6 lat nie bylo wywozone nieczystosci ciekle z tej nieruchomosci.

Z nagrania przedlozonego przez D. T. (plik o nr (...)) moze wynika¢, ze w dniu 07.10.2017 r., kiedy zglaszajaca
nagrywala M. K. podczas wywozenia przez niego zawarto$ci szamba byla obecna przy tej czynnoS$ci rowniez W. T.,
ktbra nie zaprzeczyla, Ze to ona jest widoczna na tym nagraniu. Tym samym podwaza to twierdzenia tej obwinionej,
Ze nie miala ona wiedzy na temat tego, co dzieje sie z nieczystoSciami pochodzacymi m. in. z jej gospodarstwa.

Nadto z dokumentacji zdjeciowej wykonanej w dniu kontroli przez straznikéw miejskich wynika bezspornie, ze do
zanieczyszczenia dzialki zglaszajacych doszlo bezsprzecznie na skutek wycieku z szamba nalezacego do obwinionych.

Sad w caloSci podzielit zeznania swiadka D. T. (1), mimo $SwiadomoSsci ostrego konfliktu jaki istnieje miedzy tym
Swiadkiem, jej konkubentem a obwinionymi. W przekonaniu Sadu nie ma zadnych racjonalnych powodéw aby
zeznania te uznac za niewiarygodne, tym bardziej, ze znajduja potwierdzenie zar6wno w dokumentacji filmowej jak i
zdjeciowej wykonanej nie tylko przez tego Swiadka ale przez straznikow miejskich.

Podobnie Sad ocenil zeznania Swiadka — straznika miejskiego A. B.. Nalezy podkresli¢, iz wymieniony jest dla
obwinionych osoba zupeklie obca, nieznajaca ich osobiécie ani z racji pelnionych obowiazkéw stuzbowych ani
prywatnie, stad nie mial w przekonaniu Sadu, najmniejszego interesu w tym, by przedstawiac¢ fakty w sposob
jednostronny, na korzy$¢ jednej ze stron. Wymieniony zeznawal na okoliczno$ci zwigzane z jego pracg zawodowa
i z tego wzgledu, nie wykazujac osobistego zaangazowania w sprawe, nie byl zainteresowany réwniez wynikiem
postepowania, co dodatkowo stanowi o jego bezstronnoéci.

W przekonaniu Sadu wiarygodne sa takze omawiane wyzej dowody w postaci zaréwno plikow filmowych jak i zdjeé,
bo nie przedstawiono zadnych dowod6w aby byly one w jakikolwiek spos6b zmanipulowane.

Uwzgledniajac powyzsze wina obwinionych zostala wykazana przeprowadzonymi na rozprawie dowodami, a polegala
na tym, ze do dnia 09 pazdziernika 2017 r., bedac wspolwlascicielami nieruchomosci w miejscowosci (...) gm.
D., nie dokonywali pozbywania sie zebranych na terenie nieruchomosci nieczystosci cieklych w sposoéb zgodny
z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi oraz w miejscu i czasie jak wyzej nie udokumentowali w formie
umowy korzystania z ustug wykonywanych przez gminng jednostke organizacyjna lub przedsiebiorce posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystoéci
cieklych, czym wyczerpali znamiona wykroczen okreslonych w przepisach art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3b oraz
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r., o utrzymaniu czystoéci i porzagdku w gminach

Podstawowa okoliczno$cia obcigzajacg przy wymiarze kar obwinionym byta wysoka spoleczna szkodliwo$¢ ich czynu.
Doprowadzenie na skutek zaniedbania do przepekienia zbiornikéw szamba powodowato nie tylko powstanie wycieku
zgromadzonych w nim nieczysto$ci co stwarzalo negatywne skutki nie tylko w postaci zanieczyszczenia rodowiska na
terenie, na ktérym doszto do wycieku, ale rowniez stanowilo zagrozenie rowniez epidemiologiczne dla zglaszajacych a
nawet samych obwinionych. Wieloletnie zaniedbywanie obowiazku oprézniania szamba i wylewanie jego zawarto$ci



na przylegly teren moglo doprowadzi¢ do zanieczyszczenia rowniez wod gruntowych i tym samym studni z ktorej
korzystaja takze obwinieni. Takie nieroztropne i krotkowzroczne dzialania niewatpliwie mogly roéwniez zagrazaé tym
samym réwniez i obwinionym. Dla takiej postawy nie moze by¢ zadnym usprawiedliwieniem niewiedza na ktora
powolywala sie obwiniona W. T., bo mieszkajac z 4-osobowa rodzina w tej nieruchomosci i wytwarzajac tym samym
nieczysto$ci powinna zainteresowac sie jak sa one usuwane, a nie ,umywaé od tego rece” twierdzac, ze wszystkim
zajmowala sie jej matka. Jako dodatkowa okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal dotychczasowg karalnoéé obwinionych
G.K.iW.T. (k. 34, 37, 39, 45, 46)

Sad w zachowaniu obwinionych, poza ich niewatpliwie trudng sytuacja materialna nie dopatrzyt sie zadnych istotnych
okoliczno$ci lagodzacych.

Wymierzona obwinionym kara grzywny jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im czynéow
i stopnia zawinienia, a takze spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a przede wszystkim
wdrozy ich do poszanowania norm prawnych.

Z uwagi na niewatpliwie trudng sytuacje materialng obwinionych na podst. art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k
zwolniono ich od obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania i oplaty.



