Sygn. akt IX W 119/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2018 r. sprawy
s.M.iT. zdomu B.

ur. (...) w G.-D.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26.09.2016r. w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W. na ul. (...), wbrew ustawowemu obowiazkowi jako wlasciciel
pojazdu m-ki B. o nr rej. (...) nie wskazal upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania instytucji - Strazy Miejskiej,
komu powierzyl przedmiotowy pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 22.02.2016r. okolo godz. 15:55 kiedy to
kierujacy tym pojazdem dokonal postoju w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”
oraz wykorzystal cze$¢ pasa drogowego niezgodnie z przeznaczeniem na ul. (...)/ (...) w W.

- tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego K. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw w zw.
z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym skazuje go wymierzajgc na podstawie art. 96 § 1 kww zw. z art. 96
§ 3 kw kare 100 (sto) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 119/18

UZASADNIENIE

K. S. obwiniony zostat o to, ze: w dniu 26.09.2016r. w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W. na ul. (...), wbrew ustawowemu
obowigzkowi jako wlasciciel pojazdu m-ki B. o nr rej. (...) nie wskazal upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania
instytucji - Strazy Miejskiej, komu powierzy} przedmiotowy pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 22.02.2016r.
okolo godz. 15:55 kiedy to kierujacy tym pojazdem dokonal postoju w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36
»zakaz zatrzymywania sie” oraz wykorzystal cze$¢ pasa drogowego niezgodnie z przeznaczeniem na ul. (...)/ (...) w W.
tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.



Obwiniony K. S. mieszka w B., prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza, jest zonaty, na utrzymaniu ma dziecko.

W dniu 22.02.2016r. okolo godz. 15:55 funkcjonariusz Strazy Miejskiej m.st W. P. S. i R. M. ujawnili , iz kierujacy
pojazdem m-ki B. o nr rej. (...) zaparkowal w/w pojazd w strefie obowiazywania znaku drogowego B-36 ,zakaz
zatrzymywania sie” oraz wykorzystal cze$¢ pasa drogowego niezgodnie z przeznaczeniem na ul. (...)/ (...) w W..
Wilascicielem pojazdu marki m-ki B. o nr rej. (...) jest obwiniony. W zwigzku z ujawnieniem opisanego wykroczenia
wyslane zostalo do obwinionego w dniu 9 08 2016r ( k 27) wezwanie do wskazania komu powierzyl do uzytkowania
lub kierowania w/w pojazd w oznaczonym czasie. Obwiniony zobowiazany zostal do przeslania o$wiadczenia
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania listownie na adres SM (...) W. . Wezwanie zawieralo pouczenie, iz
niedopelnienie powyzszego obowiazku wynikajgcego z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym rodzito bedzie
odpowiedzialno$¢ z art. 96§3kw. Obwiniony odebral powyzsza korespondencje w dniu 21 09 2016r — k 33 . W dniu 26
09 20161 do Strazy Miejskiej (...) wplynelo pismo obwinionego zawierajace odpowiedz na wezwanie z dnia 8 09 2016r.
Obwiniony nie wskazal w nim osoby ktorej powierzyt do uzytkowania lub kierowania pojazd m-ki B. o nrrej. (...) wdniu
22.02.2016r. Wni6st o umorzenie postepowania kwestionujac uprawnienia Strazy Miejskiej do kierowania podobnych
wezwan, niewla$ciwe , alternatywne sformulowanie wezwania, brak okreslenia strony procesowej wezwanego.

(d. notatka k 5,7 8, 41szkic k 9, 17 zdjecia k 10-16, wezwania k 18, 22,27, zpo k 33, wniosek k 29- 31, wyjasnienia
obwinionego k 75 )

Obwiniony nie przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz zapewne otrzymal
wezwanie ze Strazy Miejskiej , ale nie pamieta tego dobrze. Przyznal, iz nie wskazal komu pojazd powierzony zostal
do kierowania lub uzytkowania, gdyz nie chcial obarcza¢ nikogo . Oswiadczyl, iz pojazdem tym porusza sie jego zona
ibracia. On sam nie kierowal nim w dniu zdarzenia.

Sad nie podzielil argumentacji obwinionego uznajac , iz stanowi ona przyjeta przez obwinionego linie obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci za zarzucane wykroczenie, stoi ona w sprzecznosci z trescig art. 78ust 4
prawa o ruchu drogowym. Wyja$nienia obwinionego cechuje zmienno$¢ i brak spdjnosci, sa chaotyczne.

Ze zgromadzonej dokumentacji jednoznacznie wynika, iz obwiniony zostal wezwany do wskazania w terminie 7 dni od
otrzymania pisma komu w oznaczonym czasie powierzyl pojazd. Wezwanie to ( k 27) zostalo przestane obwinionemu i
skutecznie mu doreczone (k 33) . Straz Miejska (...) W. wystosowala powyzsze pismo do obwinionego jako wlasciciela
pojazdu marki B. o nr rej (...) w zwigzku z ujawnieniem wykroczenia polegajacego m.in na niezastosowaniu sie do
znaku B-36 przez osobe, ktora kierowala w/w pojazdem. Informacje o powyzszym wykroczeniu zawarte zostaly w
piSmie skierowanym do obwinionego. Zaznaczono w nim , iz obowiazek wskazania osoby , ktorej wlasciciel powierzyl
pojazd do uzytkowania lub kierowania wynika z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a niewywigzanie sie z
niego rodzi odpowiedzialnoé¢ z art. 96§3kw. Wezwanie skierowane do obwinionego sformulowane zostalo w sposéb
jednoznaczny, czytelny, nie pozostawiajacy watpliwosci czego dotyczy. Pochodzilo od uprawnionego organu.

Bezspornym jest, iz obwiniony nie wskazat komu w oznaczonym czasie powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania.
Nieudzielenie przez obwinionego w/w informacji uniemozliwilo przeprowadzenie dalszych czynnoS$ci wyjasniajacych
w sprawie wykroczenia z dnia 22 lutego 2016r . Z wyja$nieni obwinionego zdaje sie wynikac , iz nie ma pewnosci kto
woweczas kierowal jego pojazdem, a on sam nie byl jego kierowca w dniu zdarzenia. Jednocze$nie wyjasnil, iz uzycza
swdj pojazd czlonkom rodziny. W wypadku wskazania przez obwinionego danych w/w osdb Strazy Miejskiej, ustalenie
kto z nich kierowal pojazdem w dniu 22 IT 2016r i zaparkowal go w miejscu obowiazywania znaku B-36, mogloby by¢
przedmiotem dalszych czynno$ci wyjasniajacych. Obwiniony nie uczynil tego, przez co uniemozliwil przeprowadzenie
czynno$ci wyjasniajgcych i ujawnienie sprawcy wykroczenia, a takze pociaggniecie go do odpowiedzialno$ci.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$é z art. 96 § 3 kw jest niewskazanie na zadanie uprawnionego organu,
wbrew obowiazkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie
polega na odmowie udzielenia informacji odnoénie osoby, ktorej pojazd zostal przekazany. Za niewskazanie uznaé
nalezy zar6wno odpowiedz negatywna jak i zupelne zaniechanie odpowiedzi.



Zadanie wskazania pochodzié winno od uprawnionego organu. Zgodnie z art. 17 § 3 kpw i art. 129b ustawy
Prawo o ruchu drogowym i orzecznictwem Sadu Najwyzszego, straze miejskie (gminne) posiadaja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw, moga zatem zadaé od wtaéciciela lub posiadacza
pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie. Uprawnienia strazy
miejskiej(gminnej) wynikaja z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r o strazach gminnych . Do zadan strazy gminnych nalezy
w szczegoblno$ci czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego w zakresie okre$§lonym w przepisach prawa
o ruchu drogowym- art. 11 ust 1 pkt 2 ustawy o strazach gminnych. Nadane straznikom w art. 129b ust. 3 pkt. 7
prawa o ruchu drogowym upowaznienia do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w okre§lonym czasie nalezy postrzega¢ jako uprawnienie do podejmowania
szczegoblnego rodzaju czynnoéci wyjasniajacej, ukierunkowanej na wykrycie sprawcy wykroczenia drogowego. W
przypadku niewskazania przez adresata zadania osoby, ktorej powierzyl pojazd , dochodzi do zaistnienia wykroczenia z
art. 96 § 3 kw, ktore straz miejska (gminna) ujawnia wlanie w ramach prowadzonej czynno$ci wyjaéniajacej nalezacej
do zakresu jej dzialania. W konsekwencji dochodzi co spelnienia okreslonego w art. 17 § 3 kpw warunku nabycia przez
straz uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wymienione wykroczenie.

Obowiazek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania, wynika z art. 78 ust. 4 p.r.d.
Wylaczenie odpowiedzialnoSci za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k.w. jest mozliwe w sytuacji, gdy udzielenie
odpowiedzi, komu zostal powierzony pojazd moglaby narazi¢ osobe najblizsza wtascicielowi lub posiadaczowi
pojazdu na odpowiedzialnos$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Natomiast mozliwo$¢ narazenia na
odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie nie wylacza obowigzku wlaSciciela lub posiadacza pojazdu wskazania osoby
najblizszej na zadanie wlasciwego organu, jezeli dopuécila sie ona wykroczenia, kierujac powierzonym jej pojazdem
lub go uzywajac. Art. 96 § 3 k.w. nie naklada obowigzku "denuncjacji", ale sankcjonuje zachowanie polegajace na
niewskazaniu na zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Wskazanie na zadanie uprawnionego organu, komu wlasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie przesadza jeszcze o ewentualnej odpowiedzialnoéci
wskazanej osoby za wykroczenie. Odmowa moze jednak skutkowaé odpowiedzialnoScig wlasciciela lub posiadacza
pojazdu za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. (por. post. SN z dnia 02.04.2014 r. sygn. akt V KK 378/13, uchwala
siedmiu sedziow SN - zasada prawna w sprawie I KZP 16/14 z 30.09.2014 r, Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, z
dnia 12 marca 2014 1. P 27/13).

Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 12 marca 2014 r. Sygn. akt P 27/13 art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, iz zgodnie z art. 78 ust. 4 p.r.d. wlaciciel lub posiadacz pojazdu nie maja
obowiazku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal
uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogli zapobiec. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
okres$lone w art. 96 § 3 k.w. zostanie wylgczona takze w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od
obowiagzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do
obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zwiazku z art. 20
§ 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Wlasciciel lub posiadacz
pojazdu nie majg zatem obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili sie wykroczenia .

Zgromadzony material dowodowy nie wskazuje, by w niniejszej sprawie zachodzily powyzsze okoliczno$ci. Z
wyjaénien obwinionego wynika jedynie , iz nie jest pewien kto kierowal pojazdem w oznaczonym czasie , jezdza nim
czlonkowie jego rodziny, a on sam nie kierowal nim wéwczas .

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu . Obwiniony swoim
zachowaniem wyczerpat znamiona wykroczenia okre$lonego w art 96§3kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.



W Swietle wskazanych wyzej okolicznoSci Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysokoéci 100 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obwiniony
zostat obciazony zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zt i oplata w kwocie 30 zl.



