Sygn. akt IX W 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Anna Ostromecka

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 02 lutego, 14 marca i 09 maja 2018 r. sprawy
A.B. (1)

syna K. i M. zdomu M.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w okresie od 01.09.2017 r. do 30.09.2017 r. w firmie (...) w O. nie zapewnil stawki 13 zl brutto za przepracowane na
podstawie umowy (...) 4,5 godziny w stosunku do P. M. (1) i za 82,5 godziny w stosunku do S. S. (1)

- tj. za wykroczenie z art. 8e ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
Z 2017 1. poz. 847) w zw. z art. 8a ust. 1, 2, 5 ustawy z dnia 10 paZzdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz.U. z 2017r. poz. 847)

ORZEKA:

I. obwinionego A. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 8e ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847) w zw. z art. 8a ust. 1, 2, 5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017r. poz. 847), z tym ustaleniem, ze liczba
przepracowanych godzin za ktbre nalezalo sie wynagrodzenie S. S. (1) wynosila 85,75 i za to na podstawie art. 8e
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace skazuje go na kare
1000,- (Jeden tysiqc) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony A. B. (1) jest prezesem zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w O.. Spbtka ta w
ramach dzialalnoéci gospodarczej prowadzi (...)w O. przy ul. (...).

W dniach 3, 6, 101 15 listopada 2017 r. w barze tym kontrole legalnoéci zatrudnienia przeprowadzil starszy inspektor
Okregowego Inspektoratu Pracy w O. M. J. (1). W jej trakcie ujawnil, ze w podmiocie tym zatrudnionych bylo 7 oséb,
z czego 6 na podstawie umow cywilnoprawnych — umoéw zlecenia. W ocenie kontrolujacej - P. M. (1) — zatrudniona



na umowie zlecenia w charakterze obstugi kuchni i S. S. (1) zatrudniony przy obsludze baru, mimo, ze posiadali
status 0s6b uczacych sie, mieli zanizone stawki wynagrodzenia. P. M. (1) zleceniodawca nie wyplacit wynagrodzenia
za 4 godziny przepracowane w dniu 01 wrze$nia 2017 r., natomiast S. S. (1) za przepracowane 82,5 godziny w
miesigcu wrzeéniu wyplacono jedynie wynagrodzenie w kwocie 500,- zt potracajac kwote 146,- zl za zamowione przez
niego pizze i piwo a takze kwote ok. 125,- za nieprzyjécie do pracy w dniu 23 wrzesnia 2017 r. i podanie falszywej
przyczyny tej nieobecnosci. Jak ustalila rowniez kontrolujaca S. S. wyplacane bylo wynagrodzenie w stawce ok. 9
zl netto, bo pracodawca uznal, ze nie potwierdzil on posiadanego statusu ucznia a dodatkowo kontrolowany nie
przedlozyl podpisanej przez pokrzywdzonego umowy zlecenia za miesigc wrzesien 2017 r. W przypadku P. M. (1)
, ktora pracowala od lipca 2017 r., przedlozono jedynie podpisana przez nia umowe zlecenia za miesigc lipiec, nie
przedkladajac takiej umowy za miesigc sierpien.

(dowody: protokot kontroli k. 4-13; kopia rachunku k. 14, karta czasu pracy k. 15, kopie umoéw zlecenia k. 16-19; kopia
stenogramu nagranej rozmowy S. S. z O. Z. k. 22-28, kopia zapiséw z korespondencji wiadomosci tekstowych P. M.
z O. Z. k. 29, 96; kopia stenogramu nagranej rozmowy M. M., P. M. i S. S. z O. Z. k. 30-36; wydruk informacji z
portalu spoteczno$ciowego F. dot. P. M. k. 53, kopia legitymacji szkolnej P. M. k. 54, kopia przedsadowego wezwania
do zaplaty P. M. k. 55, kopia legitymacji szkolnej S. S. k. 56, kopia przedsadowego wezwania do zaplaty S. S. k. 57,
kopie drukéw Kp i Kw k. 64, wydruki zdjec k. 66-68, wydruki korespondencji wiadomosci tekstowych S. S. z O. Z.
k. 69, 75, opinie o lokalu z portalu G. k. 70-72, informacje z tego portalu nt. J K. k. 73-74, wydruki zdje¢ grafikow k.
89-95; plyta CD z nagraniami rozmoéw z O. Z. k. 104; kopie odpowiedzi na wezwania z dowodami nadania i przelewami
k. 105-108; wyja$nienia obwinionego — k. 60, zeznania §wiadkoéw — P. M. k. 60-60v, S. S. k. 60v, k. 77v, M. J. k. 77; A.
W. k. 77v, K. W. k. 77v, A. O. k. 77v, A. G. k. 77v, M. B. k. 77v, M. M. k. 111; czeSciowo zeznania O. Z. k. 77v)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil na rozprawie, ze w jego ocenie P. M. (1)
nie pracowala w dniu 01 wrze$nia 2017 ., bo jak deklarowala to wezeéniej, prace zakonczyla z ostatnim dniem sierpnia
2017 r. Jedli tego dnia przyszla do pubu to tylko w celach towarzyskich. Nie miala podpisanej na ten miesigc umowy
zlecenia. Jeéli chodzi o S. S. to zostal on zwolniony przez niego w trybie natychmiastowym z dniem 23 wrze$nia 2017
r., bo oszukal on jego i menedzera O. Z. (2) twierdzac, ze nie moze stawi¢ sie w tym dniu do pracy, bo zmarla mu
babcia co okazalo sie nieprawda. Podkreslil, ze tym dniu na skutek nieobecnosci S. S. musial on odwola¢ rezerwacje
jaka poczynil staly klient i w efekcie musial mu zwrécic¢ wplacona przez niego zaliczke w kwocie 360 zl ponoszac w ten
sposoéb straty. Jego zdaniem S. S. mimo nalegan ze strony O. Z. nie przedlozyt za§wiadczenia, ze posiada status ucznia
dlatego wynagrodzenie zostalo mu wyplacone wedlug stawki 9 zt netto. Wskazywal na szereg uchybien jakich mieli
dopuszcza¢ sie jako pracownicy P. M. i szczeg6lnie S. S. . Podkreslal, ze faktyczna ilo$é przepracowanych godzin przez
pracownikéw i jako$¢ ich pracy byta kontrolowana przez niego za pomocg kamer zamontowanych w lokalu.

(wyjadnienia — k. 60)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w Swietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodoéw wyjasnienia obwinionego nalezy ocenié
jako wiarygodne jedynie cze$ciowo i to wylacznie w zakresie dotyczacym faktu potwierdzania zatrudnienia P. M. (1)
iS.S. (1).

Natomiast w zakresie dotyczacym najwazniejszych elementéw zarzutdw tj. charakteru obowigzkéw wykonywanych
przez P. M. w dniu 01.09.2017 r. i podstaw wysokos$ci wynagrodzenia wyplaconego S. S. i wysoko$ci potracen z
tego wynagrodzenia Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom. Przeczg im bowiem nie tylko wiarygodne zeznania obojga
pokrzywdzonych tj. P. M. iS. S. ale i réwniez inne dowody — zar6wno zeznania §wiadkéw - M. M. i M. J. jak i nagranie
rozmoéw z O. Z. zarejestrowanych przez S. S..

W zakresie dotyczacym niewyplacenia wynagrodzenia za prace w dniu 01 wrze$nia 2017 r., P. M. (1) zeznala, ze mimo,
iz faktycznie weze$niej deklarowala, ze miala zakonczy¢ prace w pubie (...) z koficem sierpnia 2017 r., to na wyrazna
prosbe obslugi lokalu, z uwagi na to, ze w dniu 01 wrze$nia 2017 r., byl rozgrywany mecz reprezentacji Polski w
pilce noznej i spodziewany byl wzmozony ruch w lokalu poproszona zostala o pomoc i pracowala w tym dniu przez 4



godziny. Co wazne jej zeznania potwierdzaja nie tylko zeznania jej chlopaka S. S. ale i zeznania M. M., ktéry wyraZnie
stwierdzil, ze w tym dniu P. M. pracowala razem z nim w kuchni.

W przekonaniu Sadu zeznania wyzej wymienionych $wiadkow sg logiczne i jasne, a M. M. obecnie juz nie pracuje w
tej firmie a zatem nie mozna przyjac aby sktadal zeznania czujac swoistg presje ze strony pracodawcy i obawy o utrate
pracy. Jako rowniez w pelni wiarygodne Sad ocenit zeznania obojga pokrzywdzonych, bo stykajac sie z nimi osobiscie
na rozprawie Sad uznat ich relacje za spontaniczne i szczere, tym bardziej, ze S. S. potrafil przyznaé np. okolicznoéci
roéwniez dla siebie niekorzystne. Tym samym Sad uznal, ze wiarygodne relacje tychze moga by¢ podstawa ustalen
stanu faktycznego.

Obwiniony przekonywal réwniez, ze pokrzywdzona w tym dniu nie mogla pracowaé, bo nie miala podpisanej umowy
zlecenia, jednak podobnej umowy nie miala ona podpisanej réwniez za miesigc sierpiefi, a mimo to pracowala i
obwiniony wyplacil jej za ten miesigc nalezne wynagrodzenie.

Jesli chodzi natomiast o zatrudnienie S. S. to nalezy stwierdzié, ze skoro pracodawca (zleceniodawca) uwazal, ze nie
dostarczyl on zaswiadczenia, iz posiada status ucznia i zdecydowat sie na wyplate mu wynagrodzenie wg. stawki 9 z}
netto, to powinien skierowaé informacje o zatrudnieniu go do ZUS, a tego obwiniony do dnia rozprawy nie uczynit.
Ponadto co najmniej od poczatku listopada 2017 r., obwiniony mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nadeslang przez
pokrzywdzonego fotokopia legitymacji uczniowskiej S. S., z ktorej bezspornie wynikalo, Ze do dnia 30 wrzesnia 2017
r., byl on uczniem (...) Liceum Ogolnoksztalcacego w O.. Jeli nawet obwiniony uwazal, ze wezwanie wyslane przez
tego pokrzywdzonego jako niezawierajace wlasnorecznego podpisu S. S. byto dla niego niewigzace, a kopia legitymacja
dokumentem niewystarczajacym, powinien byl wezwaé autora tego pisma do uzupelnienia jego brakéw, a tego nie
uczynit az do czasu rozprawy sadowej (pierwszej w dniu 02 lutego 2018 r.) Pokrzywdzony byl w szczego6lnej sytuacji
prawnej bo zakonczyl nauke w liceum ogblnoksztalcacym, a dopiero z dniem 01 pazdziernika 2017 r., a rozpoczynal
studia, a zatem w przekonaniu Sadu pieczatka na legitymacji szkolnej byla wystarczajacym dowodem potwierdzajacym
jego status ucznia.

Jako zupehie niezrozumiale bylo potracenie z wynagrodzenia naleznego S. S. kwoty okolo 125 zl za jego nieobecno$é
w dniu 23 wrzesnia 2017 r. (za ktora i tak zostal ukarany zwolnieniem z pracy) Obwiniony w wyjasnieniach ztozonych
dopiero na rozprawie przekonywal, ze z powodu nieobecno$ci w tym dniu zmuszony byt odwolaé rezerwacje imprezy
jaka chcial wjego lokalu zorganizowaé M. B.. Na dowod tego przedstawil kopie dowodu zaplaty przez zamawiajacego w
dniu 14.09.2017 1., zaliczki w kwocie 360,- zl i zwrotu jej w dniu 23.09.2017 r. Z dowodoéw tych jednak nie wynika jaka
szkode faktycznie ponie$¢ mial obwiniony, a jego wyjasnienia w tym zakresie sa enigmatyczne i tez nie wskazuja jakie
faktycznie straty mialby wskutek anulowania tej rezerwacji ponie$¢. Dodatkowo, analizujgc nagranie rozmowy O. Z.
z S. S. zauwazy¢ nalezy, ze nie wskazuje ona wcale na to, ze w wyniku jego nieobecnoS$ci w pracy w dniu 23.09.2017 1.
doszlo do odwolania tej rezerwacji, a wrecz stwierdza, ze to ona musiala wykonywaé obowiazki pokrzywdzonego.

Tym samym Sad powzial powazne watpliwosci rowniez co do wiarygodnosci zeznan O. Z., bowiem i ona przekonywala
w nich, ze na skutek nieobecnoéci S. S. (...) lokalu musial by¢ zamkniety, w sytuacji gdy jak wskazano wyzej w nagranej
rozmowie twierdzila ona pokrzywdzonemu, zZe ,musiala za niego pracowac na (...)” Niewatpliwie, mimo, ze Swiadek
twierdzila, ze nie laczy jej zadna blizsza relacja z obwinionym, to z zeznan praktycznie wszystkich pracownikéw pubu
wynikalo co innego i to wlasnie moglo mie¢ wplyw na jej zeznania, w ktorych niewatpliwie starala sie ona zeznawaé
wylacznie na korzy$¢ obwinionego i czesto jej relacje mialy charakter wrecz uzgadnianych z obwinionym. Podobnie jak
A. B. twierdzila ona, ze przyczyna wyplacenia naleznoéci S. S. wedlug stawki netto 9 zt za godzine bylo niedostarczenie
przez niego za§wiadczenia potwierdzajacego jego status ucznia, a z drugiej strony nie skierowata do ZUS informacji na
temat jego zatrudnienia jako osoby nie uczacej sie. Podobnie jak i obwiniony zglaszala szereg zastrzezen do zachowania
obojga pokrzywdzonych, mimo, ze jak ci twierdzili, Zadne takie uwagi bezposrednio do nich nie trafialy podczas ich
pracy. Rowniez niewiarygodne byly twierdzenia tego Swiadka, ze pokrzywdzeni styszac w rozmowie z nig o stawce
9 zl mieli Zle zrozumie¢ jej stowa, bo wedlug niej miala ona na mysli stawke netto dla os6b nieuczacych sie, gdy w
rzeczywistoSci w zarejestrowanej rozmowie jest mowa o stawkach 9 i 8 zlotych a zatem nie ma nic w niej mowy o stawce
dla os6b nieuczacych sie. Swiadek zeznajac na rozprawie przekonywala, ze umowy cywilnoprawne (umowy zlecenia)



byly podpisywane z pracownikami (zleceniobiorcami) na poczatku miesiaca w ktérym podejmowali oni zatrudnienie.
Jednak z analizy dokumentéw dotyczacych choéby S. S. wynika, ze mimo, iz wynagrodzenie za miesigc wrzesieni mial
on otrzymac 10 pazdziernika 2017 r., to do tej daty umowa zlecenia za ten miesigc nie byla przez niego podpisana.
Podobnie zreszta jak w przypadku P. M., ktérej podpisang przez nig umowe przedlozono wylacznie w przypadku lipca
2017T.

Zarowno $wiadek, jak i obwiniony wielokrotnie powolywali sie na to, ze weryfikowali faktyczna liczbe godzin
przepracowanych m. in. przez pokrzywdzonych w oparciu o nagrania z kamer monitoringu lokalu. Jednak nagrania
te nie zostaly zabezpieczone i obecnie nie istnieja. Jest to o tyle dziwne, ze A. B. i O. Z. co najmniej od poczatku
pazdziernika 2017 r., wiedzieli, ze pokrzywdzeni zglaszaja roszczenia co do wyplacenia im wynagrodzen a mimo to,
nagran tych nie zabezpieczono, co moze sugerowac, ze mogly by¢ one ,,niewygodne” dla obwinionego.

Odnoszac sie do sporzadzonego przez S. S. stenogramu z nagranych przez niego 2 rozméw z O. Z., to stwierdzic¢
mozna, ze sa one generalnie zgodne z przedlozonymi przez niego nagraniami tych rozméw, a jesli zawierajg one
przeklamania i opuszczenia to sa one bardzo nieznaczne i nie wypaczaja sensu wypowiedzi oséb na tych nagraniach.
Mimo, ze nagrania te zostaly wykonane niejawnie i bez zgody O. Z. to wobec nieobowigzywania w naszym systemie
prawnym zasady ,owocOw zatrutego drzewa” moga stanowi¢ podstawe pelnoprawnych ustalenn Sadu, bowiem nie
zostaly zakwestionowane skutecznie przez strony i nie przedstawiono wiarygodnych dowod6w na ich zmanipulowanie.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka M. J. — inspektora pracy przeprowadzajacego kontrole w
zakladzie pracy obwinionego. Wbrew twierdzeniom obrony nie ma zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia, ze
Swiadek byla w jakich$ blizszych relacjach z pokrzywdzonymi, ktére mialyby wplyw na jej obiektywizm. Z faktu,
ze jej dzieci znaja sie z pokrzywdzonymi nie mozna wyciaga¢ takich jednoznacznych wnioskéw, a relacja $wiadka
przedstawiona na rozprawie byla wywazona, daleka od stronniczo$ci, czy tez zawierajaca przejawy negatywnego
nastawienia do obwinionego. Swiadek wielokrotnie podkreélala, ze zalezalo jej na polubownym zalatwieniu sporu
miedzy pokrzywdzonymi a obwinionym i ze gdyby nie swoiste zacietrzewienie obwinionego w ogdle nie doszloby do
skierowania tej sprawy do Sadu.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodno$ci zastuguja zeznania wszystkich §wiadkow — pracownikéw pubu (...), choé
przynajmniej cze$¢ z nich nawet nie pracowala w tym samym czasie co pokrzywdzeni i ich relacje mialy niewielki
wplyw na ocene niniejszej sprawy.

Tym samym, Sad przyjal, ze przeprowadzone dowody pozwalaja na jednoznaczne uznanie, ze obwiniony swoim
zachowaniem naruszyl normy przepisoéw art. 8e w zw. z art. 8a ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r., 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Sad dokonal jedynie korekty opisu czynu przypisanego obwinionemu w zakresie dotyczacym iloéci godzin
przepracowanych przez pokrzywdzonego S. S. (1). Jak wynika to bowiem z analizy nagrania rozmowy pokrzywdzonego
z 0. Z. z dnia 10 pazdziernika 2017 r., wyliczyla ona (i wyliczen tych nie zakwestionowano), ze we wrze$niu 2017 1. S.
S. przepracowat nie 82,5 godziny a 85,75 godziny (vide réwniez stenogram k. 22)

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad uznal, jako okolicznoSci obciazajace, znaczny stopien szkodliwosSci spotecznej
czynow przypisanych obwinionemu wyrazajacy sie w naruszeniu jednej z podstawowych norm przepisow Prawa
Pracy, bo przepisu dotyczacego wyplacania wynagrodzen. W §wietle przeprowadzonych dowodéw mozna stwierdzié,
ze nadzor obwinionego na podleglym mu zakladem pracy nie byl wlasciwy a jego kontrola nad przestrzeganiem
przepisow pracy w tym zakladzie byla czysto iluzoryczna. Scedowanie wiekszo$ci kompetencji z tego zakresu na
menadzera tego lokalu (nota bene nie posiadajacego zadnego specjalistycznego wyksztalcenia ani przeszkolenia w
tym zakresie) nie moze usprawiedliwia¢ obwinionego, najwyrazniej w ten sposéb obwiniony probowal przerzucic
odpowiedzialno$¢ na osobe, ktéra nie posiada ani wystarczajacej iloSci czasu ani tez wystarczajacej wiedzy w tym
zakresie. Obwiniony mimo, iz wielokrotnie powolywal sie na sympatie do mlodych ludzi najwyrazniej poza tymi
deklaracjami nie uczynil nic co pozwalaloby stwierdzic, ze wykazal sie empatia w stosunku do pokrzywdzonych. Nie
mozna zapomnie¢ bowiem, ze pokrzywdzeni to osoby bardzo mlode, niedo§wiadczone, podejmujace swoje pierwsze



zatrudnienie w zyciu i taka swoista ,szkola zycia” jaka przeszli w zakladzie pracy obwinionego moze rzutowac na cala
ich zawodowa przyszlo$¢. Charakterystyczne sa przy tym stowa §wiadka M. J., ktéra stwierdzila, ze praktyka zanizania
wynagrodzen pracownikom lokali gastronomicznych jest powszechna, jednak musi to by¢ okoliczno$¢ $wiadczaca
jedynie na niekorzy$¢ obwinionego.

Pomimo tych zastrzezen Sad dostrzegl tez szereg, lezacych po stronie obwinionego okolicznos$ci lagodzacych.
Niewatpliwie nalezy do nich zaliczy¢ nie do konica poprawne zachowanie, zwlaszcza S. S. w zakresie nieobecnosci w
dniu 23.09.2017 r. i dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wymierzona obwinionemu kara 1000,- zl grzywny nie moze by¢ postrzegana jako
razaco surowa. Jest ona réwna dolnemu progowi zagrozenia ustawowego przewidzianego za naruszenie przypisanych
obwinionemu przepisow. Wymierzona kara ma za zadanie przede wszystkim wdrozy¢ obwinionego do przestrzegania
przepiséw prawa pracy w podleglej mu jednostce na przyszlosé.

Sad zrezygnowal z obcigzania obwinionego kosztami postepowania i oplata z uwagi na deklarowane przez niego
nieosigganie zadnych dochodéw i utrzymywanie dziecka.



