Sygn. akt IX W 3968/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. sprawy
J. P.

s.K.iB. zdomu K.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 07.11.2017r. okolo godz. 09:55 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) bedac osoba piesza przechodzac przez
przejscie dla pieszych nie zastosowal sie do wskazan sygnalizatora S-5 nadajacego sygnal czerwony, a ponadto nie
zastosowal sie do polecen policjanta oraz w miejscu publicznym uzywat stow powszechnie uzywanych za nieprzyzwoite

- tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kwi art. 141 kw w zw. z § 98 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie znakoéw i sygnaléw
drogowych i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

ORZEKA:

I. obwinionego J. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 92 § 11 art. 141
kw w zw. z art. 9§2 kw skazuje go na kare 200,- (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
IXW 3968/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2017r. okolo godz. 9.55 oznakowany radiow6z Policji, w ktérym znajdowali sie L. S. (1) i D. W. (1)
z (...) K. O., zatrzymat sie bezposrednio przed przejéciem dla pieszych na skrzyzowaniu ul. (...) w O.. Po ich prawej
stronie piesi oczekiwali na zmiane sygnalizacji Swietlnej na przejSciu dla pieszych. W pewnym momencie, szybkim
krokiem, do przejscia zblizyt sie mezczyzna, ktory bez zatrzymania wszed} na jezdnie pomimo czerwonego sygnalu
Swietlanego nadawanego dla pieszych. Zatrzymat sie na pasie rozdzielajacym jezdnie. Funkcjonariusz Policji D. W. (1)
wlaczyt sygnaly, zawrocil na skrzyzowaniu, podjechal do mezczyzny i nakazat zatrzymanie sie na chodniku i poddanie
sie kontroli. Mezczyzna omingl radiowd6z i juz przy nadawanym zielonym sygnale §wietlnym przeszed} na druga strone
jezdni i udat sie w strone T.. L. S. (1) natychmiast wysiad}l z radiowozu i udal sie za nim. Mezczyzna nie reagowat



na jego polecenia zatrzymania sie i wylegitymowania sie. Drugi z funkcjonariuszy pozostawil radiowoz w zatoce
autobusowej i dolaczyt do partnera. Policjanci zatrzymali przy uzyciu chwytu transportowego. Zatrzymanym okazal
sie J. P.. Wymieniony w trakcie kontroli, ktéra odbywala sie na chodniku, wielokrotnie uzywat stbw nieprzyzwoitych.

(dowody: wyja$nienia obwinionego, zeznania $§wiadkéw L. S. i D. W. — rozprawa z dnia 31/01/2018r., nagranie z
monitoringu miejskiego k. 9, notatka urzedowa k. 3)

Obwiniony J. P. formalnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Przyznal, iz przeszed! przez jednie
przy nadawanym czerwonym sygnale §wietlnym, ale nie spowodowal zadnego zagrozenia. W jego ocenie powinno palié
sie Swiatlo zielony, bo wszystkie pojazdy staly. Obwiniony przyznal tez, ze nie reagowal na polecenia funkcjonariusza,
bo nie poczuwal sie do winy, a dodatkowo spieszy! sie do sklepu. Nie negowal rowniez uzywania stéw wulgarnych w
miejscu publicznych.

Sad, nie podzielajac oczywiScie argumentacji obwinionego i jego oceny sytuacji, dal wiare jego wyjasnieniom, bowiem
zbiezne sa z pozostalymi dowodowymi w sprawie - nagraniem z monitoringu i zeznaniami §wiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow — E. S. (3) i D. W. (1). Sa one jasne, spdjne i
wzajemnie sie uzupetniajg. Potwierdzaja je wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, w tym wyjasnienia samego
obwinionego.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust 1 Prawa o ruchu drogowym, kazdy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na
drodze obowigzani sg stosowact sie do polecen i sygnalow dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione
do jego kontroli, sygnatow Swietlanych i znakow drogowych. Policjant jest osoba uprawniong zar6wno do wydawania
polecen i sygnalow ( art. 6 ust 1 pkt 1 P.) oraz kontroli ruchu drogowego ( art. 129 ust 1 P.). Polecenie to nakazanie
odpowiedniego zachowania, np. zatrzymania sie, wydane gléwnie ustnie, chociaz moze ono przybra¢ forme gestu, np.
wskazania reka. Obie te formy zostaly wielokrotnie stosowane przez funkcjonariusza w celu zatrzymania obwinionego.
Sygnal czerwony, zgodnie z § 98 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych bezwzglednie
zabrania wchodzenia na przejécie dla pieszych. Nieistotnym w tym przypadku jest nawet fakt, iz ruch we wszystkich
innych kierunkach jest zamkniety. Zaré6wno nie stosowanie sie do sygnaléw swietlnych, jak i polecen funkcjonariusza
Policji jest wykroczeniem przewidzianym w art. 9281kw.

Zkolei przepis art. 141kw penalizuje uzywanie stéw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym. Nieprzyzwoitymi slowami
sa z reguly stowa wulgarne albo obelzywe. Niewatpliwie stowo wielokrotnie przez obwinionego stowo podczas kontroli,
a ktore zostalo zacytowane w notatce urzedowej ( k. 3) jest stowem wulgarnym. Miejscem publicznym jest miejsce
dostepne dla nieograniczonej liczby oséb, miejsce dostepne bez przeszkod, bez specjalnego zezwolenia dla kazdej
osoby, ktora chcialaby w miejscu takim sie znalezZ¢, miejsce ogbélnodostepne ( komentarz do Kodeksu wykroczen red.
Daniluk 2016). Kontrola miata miejsce na chodniku, a wiec w miejscu og6lnodostepnym, dodatkowo w obecno$ci
0soOb postronnych.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. W dniu 7
listopada 2017r. okolo godz. 9.55 na skrzyzowaniu ul. (...) z ul (...), bedac osoba pieszg nie zastosowatl sie do wskazan
sygnalizatora S — 5, ktéry nadawal sygnat czerwony, a ponadto nie zastosowat sie do polecen policjanta oraz w miejscu
publicznym uzywal stéw powszechnie uznawanych za nieprzyzwoite. Czyny te wyczerpuja zmaniona wykroczen z art.
9281kw i art. 141kw i z mocy tych przepiséw, przy zastosowaniu art. 9§2kw, obwiniony zostal skazany i wymierzono
mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na wzgledzie jego dotychczasowa niekaralnos$é oraz zlozenie jasnych
wiarygodnych wyjasnien. Okolicznoscia obcigzajaca jest jawne lekcewazenie norm prawnych, bo jak inaczej
ocenia¢ przechodzenie na czerwonym $wietle bezposrednio przed oznakowanym radiowozem i niereagowanie na
bezposrednie polecenia policjanta.



Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia,
spotecznej szkodliwoéci jego czynow, a takze uwzglednia jego trudna sytuacje materialng. Kara tak uksztaltowana ma
szanse wplyna na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo, a takze spelni swe cele w zakresie prewencji ogélne;j.

Ze wzgledu a sytuacje materialng obwiniony zostal zwolniony od kosztéw postepowania i oplaty.



