Sygn. akt IX W 3940/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 19 stycznia 2018 r. i 16 lutego 2018r. sprawy
M. K.

syna D.i A. zdomu S.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 4 wrze$nia 2017r. okolo godz. 13:40 na drodze publicznej pomiedzy miejscowoéciami O. — K. gm. P., nie
zachowal nalezytej ostroznos$ci w ten sposob, ze kierujac pojazdem m-ki I. o nr rej. (...) nie dopelnit obowiazku jazdy
przy prawej krawedzi jezdni, w wyniku czego podczas wymijania z pojazdem I. o nr rej. (...) doprowadzil do zderzenia
pojazdow i ich uszkodzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 16 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 16 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 300,- (trzysta) zlotych

grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 wrzeénia 2017 r. okolo godziny 134° obwiniony M. K. kierowal samochodem dostawczym firmy kurierskiej
marki I. (...) o nr rej. (...) jadac droga nr (...) z K. do O.. Kiedy znajdowat sie w odleglosci ok. 100 od znaku drogowego
oznaczajjcego poczatek miejscowosci O. nadjechal z przeciwka samochod marki I. (...) o nr rej. (...) kierowany przez
pokrzywdzonego P. M. (1). W momencie bezposrednio poprzedzajacym wyminiecie sie pojazdéw obwiniony zjechal
czeSciowo na przeciwlegly pas ruchu w celu ominiecia ubytkéw w nawierzchni znajdujacych sie przy prawej krawedzi
jezdni i pokrytych woda. Manewr ten spowodowal, ze mimo, iz pokrzywdzony maksymalnie zjechat do prawej strony
drogi doszlo do zderzenia lusterkami zewnetrznymi pojazdéw. Dodatkowo lusterko w pojezdzie pokrzywdzonego



uderzylo w szybe boczna drzwi pojazdu wybijajac ja i w wyniku tego pokrzywdzony zostal pokaleczony odlamkami
szkla

Bezposrednio po zdarzeniu w rozmowie z pokrzywdzonym obwiniony przyznal sie do spowodowania tego zdarzenia,
jednak kiedy skontaktowal sie ze swoim pracodawca, ktory pojawil sie pdzniej na miejscu zdarzenia zmienil zdanie.

Wezwani na miejsce zdarzenia funkcjonariusze z Komisariatu Policji w B. po rozpytaniu uczestnikoéw zdarzenia i
obejrzeniu pojazdéw poprzestali na zatrzymaniu dowoddéw rejestracyjnych pojazdéow i nie stosowali postepowania
mandatowego. Obserwujac miejsce zdarzenia zauwazyli charakterystyczny sposob jazdy kierujacych pojazdami
jadacymi od strony miejscowo$ci K., ktorzy omijali ubytki w jezdni i zjezdzali cze$ciowo na przeciwlegly pas ruchu.

(dowody: notatka urzedowa k. 1; karta zdarzenia drogowego k.2; protokét ogledzin k. 3, 4; wydruki zdje¢ k. 5 —
6, 20-22; wydruk z bazy (...) k. 31; pismo z sylwetkami i wymiarami pojazdow k.47-78; czeSciowo wyja$nienia
obwinionego k.41; zeznania §wiadkéw - P. B. k. 41, A. M. k. 41, M. S. k. 41-41v, P. M. k. 41v)

Obwiniony w wyjaénieniach zlozonych na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i
stwierdzil, iz wprawdzie jechal ta drogg ale nie zjezdzal na lewa czes¢é jezdni i nie przekraczat osi jezdni. Jego zdaniem to
jadacy z przeciwka kierujgcy drugim pojazdem zjechal na jego cze$¢ jezdni i zderzyl sie swoim lusterkiem z lusterkiem
jego pojazdu.

(dowod: wyjaénienia k.41).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego generalnie nie zastuguja na wiare i w przekonaniu Sadu stanowia jedynie wyraz przyjetej
przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci. W przekonaniu Sadu przeczg im nie tylko
zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw ale i materiat zdjeciowy oraz zasady logicznego rozumowania.

Co istotne, jak wynika to z zeznan kierujacego drugim pojazdem — P. M. obwiniony poczatkowo, po zdarzeniu
nie kwestionowal swojego udzialu w tym zdarzeniu drogowym, a nawet swojej winy, ale po pewnym czasie, po
telefonicznym kontakcie ze swoim pracodawca i jego przyjezdzie na miejsce, zmienil front i stanowisko i nie
przyznawal sie do winy obarczajac odpowiedzialnoécig drugiego kierujacego. Swiadkowie jadacy drugim pojazdem
uczestniczacym w zdarzeniu opisywali zachowanie obwinionego i wykonywany bezposrednio przed kontaktem z ich
pojazdem manewr omijania ubytkdbw w nawierzchni, przy prawej krawedzi (patrzac zgodnie z kierunkiem jazdy
obwinionego). Jak podkre§lali ubytki te byly wypelnione woda deszczowa, wiec kierowcy nie majac pewnosci jakiej
glebokosci sa to ubytki omijali je z lewej strony wjezdzajac na pas przeznaczony do jazdy w kierunku przeciwnym. Tak
tez zachowal sie obwiniony i w konsekwencji doprowadzil do zderzenia z pojazdem jadacym z przeciwka. Sad stykajac
sie na rozprawie bezposrednio z tymi $§wiadkami nie dopatrzyl sie w ich relacji cech, ktére moglyby dyskredytowac
wiarygodno$¢ zeznan.

Co istotne takie zachowania praktycznie wszystkich kierujacych jadacych w tym samym kierunku, co obwiniony,
zaobserwowali réwniez interweniujacy na miejscu zdarzenia funkcjonariusze Policji. Nalezy z cala moca podkreslic,
ze w ocenie Sadu nie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby podwazaé wiarygodno$c¢ zeznan tych §wiadkéow. Sa to
osoby zupelnie obce dla obwinionego i w zaden spos6b niezainteresowane w tym, aby go bezpodstawnie pomawiaé.
Dodatkowo $wiadek P. B. okoliczno$ci zdarzenia opisal w sporzadzonej bezposrednio po zdarzeniu notatce urzedowej,
a nadto okolicznosci te potwierdzaja wykonane przez tego Swiadka zdjecia, miejsca zdarzenia, jednak nie wykonane
w dniu zdarzenia, a pézniej. Zdjecia te obrazuja charakterystyczne uszkodzenia nawierzchni, mimo, ze w momencie
ich wykonania, w przeciwienstwie, do dnia zdarzenia, nie byly one wypelione woda.

Podkresli¢ nalezy, ze wynikajace z informacji dolaczonych przez obwinionego wymiary obu pojazdéw uczestniczacych
w tym zdarzeniu nie sprzeciwiajg sie ustaleniami stanu faktycznego



W zwiagzku z powyzszym Sad przyjal, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy i zasady logicznego
rozumowania nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, co do tego, ze obwiniony w dniu 04 wrzeénia 2017 r., ok. godz.
13%°na drodze publicznej pomiedzy miejscowoéciami O. — K. gm. P., nie zachowal nalezytej ostroznosci, w ten sposob,
ze kierujac pojazdem marki C. o nr rej. (...) wykonujac manewr wymijania z pojazdem marki I. o nr rej. (...) nie
dopeil obowiazku jazdy przy prawej krawedzi jezdni w wyniku czego, podczas wymijania z pojazdem I. o nr re;j. (...)
doprowadzil do zderzenia pojazdow i ich uszkodzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego
tj. czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 16 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$é obciazajaca Sad wzial pod uwage fakt, iz obwiniony swoim zachowaniem
spowodowal znaczny stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia swojego i innych uczestnikéw ruchu, a nadto jego
uprzednig karalno$c¢ za wykroczenia w ruchu drogowym

Okoliczno$cig tagodzaca jest jedynie mtody wiek obwinionego.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokoéci 300 zlotych jest
adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu i zawinienia, a takze spetni swoje cele w zakresie
prewencji generalnej i indywidualne;j.

Analizujac sytuacje majatkowa i osobista obwinionego, Sad zwolnit go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983r. Nr. 49, Poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 119 k.p.w. z
obowiazku zaplaty kosztow sadowych i oplaty w caloici uznajac, ze nie bedzie w stanie ich uiscic.



