Sygn. akt IX W 3798/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: Anna Ostromecka

Bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018r. sprawy
P. M.

s.J.i1H.zdomuK.

ur. (...) wk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27.10.2017r. okolo godz. 08:00 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki F. (...) o nr rej. (...) nie ustgpil
pierwszenstwa osobom pieszym znajdujacym sie na przejéciu dla pieszych w wyniku czego zmusil je do odskoczenia
celem unikniecia potracenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego P. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje
go na kare 400,- (czterysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 40,- (czterdziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2017r. okoto godz. 8.00 K. P. wraz z dziewiecioletnig corka przechodzily przed przejscie dla
pieszych naul. (...) w O. znajdujace sie na skrzyzowaniu z ul. (...). Przed wejSciem na jednie zatrzymaly sie, aby upewnié
sie czy bezpiecznie moga kontynuowac droge. Nastepnie weszly na jezdnie. Gdy znajdowaly sie w okolicach osi jezdni,
K. K. (1) uslyszal nadjezdzajacy samochod, obejrzala sie. Widzac wjezdzajacy od ul. (...), maly dostawczy samochéd,
gwaltownie zatrzymala sie, cofnela sie o krok, pociagajac za soba corke. Kierujacy pojazdem bez zmiany predkoéci
przejechal przed pieszymi i zaparkowal w poblizu.

K. P. podeszla do mezczyzny i poinformowala go, iz przed chwila niemal nie potracil jej i corki na przejéciu dla pieszych.
Ten stwierdzil, ze sie zagapil i przeprosil za cala sytuacje. Kobieta odprowadzila dziecko do szkoly, a nastepnie



poinformowala o zdarzeniu Policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze zlokalizowali kierowce pojazdu m — ki F. (...)
o nr rej. (...), ktéry wskazal im kobieta. Okazat sie nim P. M.. Mezczyzna nie zaprzeczal, ze sytuacja na przej$ciu dla
pieszych miala miejsce, poczatkowo twierdzac i nie zauwazyl pieszych, a nastepnie, ze nie mogt sie zatrzymacé przed
przej$ciem dla pieszych bowiem zablokowalby ruch na ul. (...). Nie przyjal zaproponowanego mu mandatu.

(dowody: zeznani §wiadkéw K. K. na rozprawie k. 23 oraz k. 4v, K. Z. i D. T. na rozprawie k. 23, notatka urzedowa k. 3)

Obwiniony P. M. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz skrecat wul. (...) zul. (...). Przed
zmiang kierunku ruchu zatrzymat sie, bowiem w kierunku ul. (...) stala kolumna pojazdow, a gdy kierowcy ustgpili mu
pierwszenstwa, wjechal w ulice poprzeczna, przejechal przez przejécie, ale ani na nim ani w jego poblizu nie widzial
pieszych. Przyznal, iz po zaparkowaniu pojazdu, podeszla do niego kobieta i miala do niego pretensje, ze ,malo ich nie
zabil”, ale on nie wiedzial o co jej chodzi. Policjanci za$ pytali go jedynie o to czy przejechal przez przejécie dla pieszych,
co on oczywiScie potwierdzil. Przyznal, iz widoczno$¢ na przejScie mogl przestonié mu pojazd stojacy w kolumnie po
jego lewej stronie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego bowiem pozostaja one w jawnej sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegdlno$ci zeznaniami pokrzywdzonej. W ocenie Sadu zmierzaja one
ewidentnie do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucone mu wykroczenie.

Swiadek K. K. (1) zeznala zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Podkreélila, iz zdarzenie negatywnie wplynelo na
jej dziecko, ktére do dnia dzisiejszego boi sie¢ samo przechodzié przez jednie. Swiadek nie miala watpliwosci co do
identyfikacji samochodu i kierowcy. W jej ocenie uwage kierowcy podczas jazdy rozpraszal trzymany w reku telefon
komorkowy, przez ktéry jednak nie rozmawial. Swiadek nie pamietata natezenia ruchu na ul. (...). Z cala stanowczoécia
podkreslala, iz znajdowala sie wraz corka na Srodku jezdni i obwiniony zmusil ja do zatrzymania, a wrecz cofniecia
sie o krok.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionego $§wiadka bowiem sa one jasne, spojne i konsekwentne. Pokrzywdzona
jest osoba obcg dla obwinionego, w wyniku zdarzenia nie poniosla zadnej realnej szkody, précz oczywiscie
negatywnych przezy¢ psychicznych, stad nie ma powodow, by go bezpodstawnie oskarzadé.

Policjanci, ktorzy obslugiwali zdarzenie — K. Z. (2) i K. T. (1) potwierdzili, iz ich interwencja dotyczyl nieustapienia
pierwszenstwa na przejéciu dla pieszych. Swiadek K. T. zeznal, iz obwiniony zmienial swoje wersje, ale nie pamietal,
czy wprost przyznat sie do tego, ze widzial pieszych na przejéciu.

Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw bowiem sga one spdjne i zbiezne z notatka urzedowa jaka sporzadzil K.
Z. bezposrednio po interwencji. Rowniez ci $wiadkowie, w ocenie Sadu nie maja powoddéw, by bezpodstawnie
obcigza¢ obwinionego, bowiem wykonywali jedynie swoje czynnosci stuzbowe, a przebieg zdarzenia znali jedynie z
przedstawionych im przez uczestnikow wersji.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust 1 Prawa o ruchu drogowy kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych,
jest obowiazany zachowac szczego6lng ostrozno$c i ustapié¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejSciu. Ma
on zatem zwiekszy¢ uwage i dostosowac sie do warunkdéw i sytuacji na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie. Bezwzglednie winien zatrzymac sie przed przej$ciem dla pieszych jesli na nim znajduje sie pieszy.
Musi by¢ szczego6lnie czujny i bacznie obserwowaé przejécie dla pieszych, by gdy zajdzie taka potrzeba, zatrzymac
pojazd przed przej$ciem i przepuscié pieszego, niejednokrotnie w takiej sytuacji moze zaj$¢é potrzeba zmniejszenia
predkosci, badZz nawet zatrzymania sie, gdy jaka$ przeszkoda uniemozliwia wladciwa ocene sytuacji na przejSciu.
Dodatkowo nalezy rowniez wskazac na przepis ust 2 cytowanego wyzej przepisu, ktory zobowiazuje kierujacego, ktory
skreca w droge poprzeczna do ustgpienia pierwszenstwa przechodzacemu przez jednie na skrzyzowaniu.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 KW jest niezachowanie przez sprawce nalezytej ostroznoSci
i spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jak shusznie zauwazyt SN: "Dla odpowiedzialno$ci
z art. 86 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznosci", a wiec takiej, jaka byla



wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli
do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektérych sytuacjach
ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostrozno$ci szczeg6lnej, a wiec wiekszej, niz zwykle
wymagana. Taka szczegblna ostroznos$é, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnikdw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie" (wyr. SN z 29.4.2003 r., III KK 61/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 886). Samo niezachowanie
nalezytej ostroznoéci nie wystarcza do pociggniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 86 § 1 kw, ale
nie musi dojé¢ do zdarzenia, wystarczy realne i konkretne zagrozenie wystapieniem zdarzenia niebezpiecznego dla
zdrowia, zycia lub mienia. Niewatpliwie z taka sytuacja mamy do czynienia z niniejszej sprawie. Obwiniony nie
zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa pieszym znajdujacym sie na przej$ciu dla pieszych, przy
czym jego zachowanie zmusilo pieszych do zatrzymania sie, dzieki czemu prawdopodobnie unikneli potracenia.

Wobec powyzszych ustaleni, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. Jego czyn
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86§1kw w zw z art. 26 ust 1 Prawa o ruchu drogowym i z mocy tego przepisu
obwiniony zostat skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze okolicznoSci obciazajace lezace po jego stronie. Sa to przede
wszystkich dotychczasowa karalno§¢ obwinionego za wykroczenia drogowe ( k.8) oraz wage naruszonych przez
niego zasad w ruchu drogowym. Nieustgpienie pierwszenstwa pieszym przez kierujacych pojazdami jest jednym
z najpowazniejszych wykroczenn w ruchu drogowym, tym bardziej ze skutki takich zachowan niejednokrotnie sg
tragiczne. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz obwiniony tylko w ciagu ostatniego roku byt czterokrotnie karany za
wykroczenia drogowe, w tym dwukrotnie za spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym. Sad nie dostrzegl po
stronie obwinionego zadnych okolicznos$ci lagodzacych.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowaweczo i zapobiegawczo oraz speini
swe zadania w zakresie prewencji ogo6lne;j.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



