Sygn. akt IX W 3794/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Anna Ostromecka

Bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r., 31 stycznia 2018r. sprawy
W. M.

s.S.1Z. zdomu K.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 sierpnia 2017r. okolo godz. 12:10 na drodze wojewodzkiej nr (...) w poblizu m. S., gm. O., prowadzil zespdl
pojazdow skladajacy sie z ciagnika samochodowego marki R. o nr rej. (...) i naczepy marki S.- G. o nr rej. (...) i nie
stosowal sie do znaku drogowego B-18 ,, zakaz wjazdu pojazddw o rzeczywistej masie ponad 18t”

- {j. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw
ORZEKA:
I. obwinionego W. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 sierpnia 2017r. okolo godz. 12.10 na drodze wojewodzkiej nr (...) w poblizu
miejscowodci S. gm. O., kierujac ciagnikiem siodlowym m — ki R. o nr rej. (...) wraz z naczepa m. (...) o nr rej. (...), nie
zastosowal sie do znaku drogowego B — 18 ,zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywistej masie ponad 18t” tj. o popelnienie
wykroczenia z art. 9281kw.

W trakcie postepowania dowodowego ustalono, iz W. M. w czasie i miejscu wskazanym w zarzucie kierowal ww
zespolem pojazdéw. Przewozil piasek z Z. do O. na budowe drogi (...) Na odcinku od okm (...) do (...) (...) drogi (...) w
dniu 17 sierpnia 2017r. obowiazywal znak B - -5 wraz z tabliczka T — 0 o tresci ,,nie dotyczy przyleglych miejscowosci,
przewozu paliw, drewna i }ladunkéw rolno — spozywezych”. Niewatpliwie O. jest miejscowoscig przylegla do drogi nr

(...).

(dowody: wyjasnienia obwinionego, zeznania $§wiadka Z. Z. - rozprawa z dnia 10.01.2018r k. 43, notatka urzedowa k.
3, dokument przewozowy k. 23, pismo (...) k. 47)



Sad dal wiare wszystkim dowodom przeprowadzony w sprawie, a wymienionym powyzej albowiem one jasne, spojne
i wzajemnie sie uzupelniajg. Obwiniony konsekwentnie twierdzil, iz jako osoba przewozaca ladunek do miejscowosci
przyleglej — O., byl wylaczony spod zakazu wyrazonego znakiem B — 5 ze wzgledu na tre$¢ tabliczki T — 0. Nie sposéb
nie zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Tre$¢ wylaczenia to wymienione po przecinku odpowiednio cel transportu
oraz rodzaje przewozonego ladunku. Nie pozostaja ze soba w jakimkolwiek zwiazku. Zgodnie z zasadami jezyka
polskiego przecinek stawiany jest m.in. pomiedzy polaczonymi bezposrednio réwnorzednymi wyrazami zdania
pojedynczego. Aby osiagnac cel jaki przy$wiecal umieszczeniu tego znaku, nalezalo zastosowaé pomiedzy celem
transportu a rodzajami przewozonego tadunku inny znak interpunkcyjny np. mys$lnik badz dwukropek, ewentualnie
nalezaloby przeredagowact zdanie, tak by byl on zgodny z zasadami interpunkcji, a jednocze$nie nie pozostawiat pola
do interpretacji.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, w $wietle 6wczesnego brzmienia tabliczki T — 0 umieszczonej pod znakiem B — 5,
obwiniony byt uprawniony do wjazdu za znak celem dowiezienia tadunku sypkiego do miejscowosci O..

W tym stanie rzeczy obwiniony W. M. zostat uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wobec uniewinnienia, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



