Sygn. akt IX W 3712/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik
Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 05 stycznia 2018 r. sprawy
Z.F.(1)

synaT. i H. zdomuR.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 pazdziernika 2017r. o godz. 13:35 w O. na ul. (...) kierujgc samochodem marki O. o nr rej. (...) nie zachowat
szczegoblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego najechal na zaparkowany samocho6d
marki O. o nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia, uszkodzenia pojazdu oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac pojazdu

- tj. za wykroczenia z art. 86 § 1, art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art.
44 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym

ORZEKA:
I. obwinionego Z. F. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Z.F. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 pazdziernika 2017 r., 0 godz. 133° w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki
O.onrrej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku, czego najechat
na zaparkowany samoch6d m-ki O. o nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia, uszkodzenia pojazdu oraz zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac pojazdu tj. czynéow z
art. 86 § 1 kwi art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 i art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2017 r., okolo godziny 133° obwiniony Z. F. (1) przyjechat z zong na ul. (...) w O. samochodem
m-ki O. (...) onrrej. (...) i zaparkowal go wzdtuz jezdni, kotami lewego boku na chodniku przy budynku nr (...). Wysiad}
z samochodu i udal sie do pobliskiego zakladu fotograficznego odebra¢ plyte ze zdjeciami. Po chwili za pojazdem
obwinionego zaparkowat samochéd O. (...) o nr rej. (...) kierowany przez oskarzyciela positkowego S. B. (1). Ustawil on



swdj pojazd czterema kotami na jezdni przy jej lewej krawedzi i udat sie do mieszkania polozonego w budynku nr (...).
W tym czasie do swojego pojazdu wrocil obwiniony Z. F., ktéry uruchomil pojazd i po chwili ruszyt w strone ul. (...).
Pokrzywdzony przez okno mieszkania spostrzegl ruch swojego samochodu, uznal, ze zostal on uderzony przez stojacy
z przodu pojazd, wiec wybiegl z mieszkania i zaczal macha¢ w kierunku oddalajacego sie samochodu obwinionego.
Ten widzac te gesty zawrdcil i podjechal w miejsce gdzie zaparkowany byl pojazd pokrzywdzonego. Uslyszal od niego,
ze cofajac swoim pojazdem uderzyl w jego samochéd i go uszkodzil. Razem obejrzeli pojazdy i S. B. wskazal na
uszkodzenia w okolicach przedniej atrapy O. (...) jako spowodowane przez obwinionego. Obwiniony zaprzeczyl aby
w ogdble wykonywal manewr cofania i uszkodzil samoché6d pokrzywdzonego. Wskazywal, ze na tylnej czesci swojego
samochodu nie ma zadnych §ladéw Swiadczacych o kontakcie jego pojazdu z samochodem pokrzywdzonego. Woéwczas
pokrzywdzony stwierdzil, ze w takim razie on wzywa policje. Obwiniony poinformowal go wowczas, ze nie moze
czekaé na przyjazd patrolu, bo musi odwiez¢ zone na badanie rezonansem i musi pilnie na nie jecha¢. Kiedy odjechat
pokrzywdzony wezwal na miejsce patrol policji, ktéry obejrzal jego pojazd, sporzadzit dokumentacje, w tym zdjeciowa.
W miedzyczasie, po zawiezieniu zony obwiniony Z. F. przyjechal do jednostki Policji, gdzie rowniez jego pojazd zostal
poddany ogledzinom.

(dowod: notatka urzedowa k. 3; prot. ogledzin k. 4, 5; szkic k. 6, plyty ze zdjeciami k. 13; wydruk z bazy (...) k. 17;
wyjadnienia obw. — k. 29; zeznania Swiadkow M. S. k. 29v, P. R. k. 29v, czeSciowo S. B. k.29v)

Obwiniony zar6wno w wyjasnieniach zlozonych w trakcie czynno$ci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasénil, ze nie wykonywal w ogéle manewru cofania stojac przed
samochodem pokrzywdzonego, a zatem nie mogt uderzy¢ w ten pojazd i spowodowaé w nim uszkodzen. Przed jego
pojazdem nie bylo zadnej przeszkody, ktora wymuszalby na nim konieczno$¢ wykonania takiego manewru. Zaznaczyl,
ze jego samochdd stal na rownym podlozu i nie moglo zatem dojé¢ do jego stoczenia. Podkreélal, Ze jego pojazd nie
nosi zadnych, nawet najmniejszych §ladéw uszkodzen. Stwierdzil, ze odjechal z miejsca zdarzenia tylko dlatego, ze
musial pojecha¢ z zona na umoéwione badanie.

(wyjaénienia — k. 29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze wyjasnienia
obwinionego sa niewiarygodne. Mozna za obwinionym zauwazy¢, ze z uwagi na ustawienie pojazdéw nie bylo
uzasadnionej przyczyny dla ktoérej obwiniony musialby wykonywaé manewr cofania. Zaréwno z wyjasnien samego
obwinionego, jego zony, jak i pokrzywdzonego wynika, ze pojazdy staly w taki sposob, ze obwiniony mial wolng
przestrzen przed soba i nie musial wykonywa¢ manewru cofania. Uksztaltowanie nawierzchni w tym miejscu bylto
réwniez takie, ze wykluczalo mozliwo$¢ samoistnego stoczenia sie pojazdu obwinionego na pojazd pokrzywdzonego.
Rowniez analiza uszkodzen w pojezdzie pokrzywdzonego pozwala na stwierdzenie, ze nie jest praktycznie mozliwe
aby wskazywane przez niego uszkodzenia przedniej atrapy (pekniecie i ubytek lakieru) mogly powstaé¢ w wyniku
kontaktu z pojazdem obwinionego. Polozone sa one bowiem w takim miejscu, ze aby je uszkodzi¢ musialoby dojsé
do kontaktu z elementem innego pojazdu polozonym na tyle wysoko i na tyle wysunietym ku tylowi aby uderzyl
on w te elementy. Natomiast tyl pojazdu obwinionego nie ma takich elementéw polozonych zaré6wno tak wysoko,
jak i tak wysunietych ku tylowi. Rowniez analiza zdje¢ wykonanych przez funkcjonariuszy Policji bezposrednio po
zdarzeniu, po ich odpowiednim powiekszeniu, pozwala na stwierdzenie, ze uszkodzenia w pojezdzie S. B. maja
charakter ,starych”, sa pokryte kurzem i tym samym jest praktycznie niemozliwe aby powstaly w tym samym dniu.
Jedynie uszkodzenie w postaci zerwania z mocowania zderzaka przedniego samochodu O. (...) z jego lewej strony nie
moze by¢ ocenione w taki sposéb i moze by¢ postrzegane jako skutek uderzenia samochodu obwinionego. Jednak
tutaj watpliwoéci musi budzi¢ brak innych $sladéw, zar6wno na zderzaku tego pojazdu, jak i przede wszystkim na
elementach samochodu obwinionego. Zaréwno dokladna analiza zdjecia tylu tego auta wykonanego w dniu zdarzenia,
jak i zdje¢ wykonanych podczas rozprawy w dniu 05.01.2018 r., prowadzi do wniosku, ze jedyny §lad jaki moglby mieé
zwiazek z tym zdarzeniem to niewielki i bardzo skapy $lad na zaslepce tylnego zderzaka, miejsca na hak holowniczy.
Jak zmierzono podczas ogledzin $lad ten jest polozony na wysoko$ci 51 cm od podloza i na tej wysokosci poszukiwano



odpowiadajacych mu $§ladow na elementach samochodu pokrzywdzonego nie znajdujac ich jednak. Najbardziej
wysunietym do przodu elementem samochodu O. (...), sila rzeczy zatem najbardziej narazonym na uszkodzenia, jest
ramka przedniej tablicy rejestracyjnej tego pojazdu. Jednak nawet dokladne ogledziny tego elementu nie pozwolily
na znalezienie na nim §ladéw kontaktu z tylnym zderzakiem samochodu O. (...). Podobnie nie znaleziono réwniez
zadnych §ladow na polozonym mniej wiecej na tej samej wysokoSci lewym spryskiwaczu reflektora w samochodzie
0. (...).

Brak takich ,kompatybilnych” sladéw na obu pojazdach wzbudzil juz watpliwo$ci u obu interweniujgcych w tej sprawie
funkcjonariuszy Policji, ktorzy ogladajac oba pojazdy bezposrednio po zdarzeniu nie proponowali nawet obwinionemu
mandatu za zarzucane mu wykroczenie. Swiadkowie ci to osoby catkowicie obce dla stron niniejszego postepowania i
w zaden sposdb niezainteresowane jego wynikiem, a tym samym ich relacja moze by¢ uznana za w pelni wiarygodna.

Sad uznal, ze zeznania §wiadka — zony obwinionego sa mato przydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bowiem
Swiadek byla zajeta innymi czynnoéciami i nie zwracala uwagi na otoczenie, az do momentu powrotu jej meza na
miejsce zdarzenia.

Jak juz wspomniano wezeéniej Sad uznal zeznania pokrzywdzonego za w pelni wiarygodne jedynie w tej czesci, w
ktorej Swiadek ten opisywal sposdb zaparkowania zaréwno swojego pojazdu jak i ustawienie pojazdu obwinionego.
Natomiast jego dalsza relacja, w szczegblno$ci w zakresie dotyczacym powstania uszkodzen przodu jego pojazdu musi
budzié uzasadnione watpliwosci.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty Sad uznal, ze mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego nie
zdolano usunaé¢ watpliwoéci jakie pojawily sie przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy w zakresie dotyczacym czynu z
art. 86 § 1 kw. Sad wydajac rozstrzygniecie w zakresie tego zarzutu oparl sie na zasadzie wyrazonej w przepisie art. 582
kpk recypowanej na grunt przepiséw Postepowania w sprawach o wykroczenie przez przepis art. 8 kpw. W $wietle tej
kardynalnej zasady prawnej nie dajace sie usuna¢ watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ osoby oskarzonej (obwinionej)

Natomiast drugi z zarzucanych czynéw tj. oddalenie sie z miejsca zdarzenia, obwinionego nie mial faktycznie miejsca
bo przeciez obwiniony powrdcil na jego miejsce, rozmawiat z pokrzywdzonym i po zawiezieniu zony na badania stawil
sie na K..

Tym samym jednym rozstrzygnieciem, jakie Sad mégt wydac w tej sprawie byl wyrok uniewinniajacy obwinionego
od obu zarzucanych mu czynéw. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo przeniesienie kosztéw postepowania na
Skarb Panstwa.



