Sygn. akt IX W 3710/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2018r. sprawy
E. D.

s.J.iJ. zdomuG.

ur. (... )wL.

obwinionego o to, ze:

w dniu 07.07.2017r. okolo godz. 09:25 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki S. o nr rej. (...) podczas wlaczania
sie do ruchu z parkingu na jezdnie nie zachowat szczego6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa osobom pieszym
w wyniku czego zmusil je do powtrzymania kroku celem unikniecia potracenia, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego E. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go na kare 400 (czterystu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 40 (czterdziesci) zlotych.

(...)

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2017r. okolo godz. 09.25 A. Z. (1) wraz ze Z. B. przechodzili przez jezdnie ul (...) w O. na wysokosci
wjazdu na parking strzezony. Obaj mezczyzni weszli na jezdnie i gdy znajdowali sie w okolicach §rodka jezdni, z bramy
wymienionego parkingu wyjechal E. D, kierujacy pojazdem m-ki S. o nr rej. (...), ktory skrecit w lewo, wjechal na lewy
pas ruchu i przejechal przed pieszymi, zmuszajac ich do zatrzymania sie.



(dowody: zeznania $wiadkoéw A. Z. — rozprawa z 7.02.2018r. k. 531 k.30, Z. B. — rozprawa z7.02.2018r. k. 53v, zeznania
Swiadka B. D. - rozprawa z 7.02.2018r. k.53V, w cze$ci w ktorej Sad dal im wiare, zawiadomienie o popelnieniu
wykroczenia k.3, nagranie z monitoringu parkingu k. 43)

Obwiniony E. D. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz nie byl w czasie objetym zarzutem
na parkingu i nie korzystal z samochodu. Stwierdzil, iz tego dnia wcze$nie rano wrécilt z J., na dowod czego przedlozyt
bilet (...). Okolo godziny 9 — tej byt zapewne w domu i odsypial podréz. Podkreslil, izz A. Z. (3) pozostaje w dlugoletnim
konflikcie, obecnie rowniez toczy sie postepowanie w sprawie karne;j.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego albowiem pozostaja one w oczywistej sprzecznosci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i zmierzaja ewidentnie do unikniecia odpowiedzialno$ci za
zarzucane mu wykroczenie. Nie ulega zadnej watpliwoSci, iz miedzy obwinionym i pokrzywdzonym jest konflikt, co
moze istotnie wplywac na tre$¢ zeznan i ich ocene. W tym jednak przypadku, Sad nie mdgt mieé¢ zadnych watpliwo$é
co do przebiegu zdarzenia, bowiem zostalo ono zarejestrowane przez monitoring.

Swiadkowie A. Z. (1) i Z. B. w swych zeznaniach opisali zdarzenie z 7 lipca 2017r. zgodnie z opisanym wyzej stanem
faktycznym. Ten ostatni dodatkowo podkreslil, iz w wyniku manewru obwinionego, zmuszony byt gwaltownie cofnac
sie, a takie gwaltowne ruchy moga by¢ dla niego niebezpieczne ze wzgledu na stan zdrowia. Obaj §wiadkowie nie mieli
zadnej watpliwos¢, iz kierowcea pojazdu S. byl obwiniony bowiem widzieli go w bezposredniej odleglosci.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych $§wiadkow albowiem sa jasne, spdjne, wzajemnie sie uzupekiajq i
znajduja potwierdzenie w materiale z monitoringu.

Swiadek B. D. (2), malzonka obwinionego, poczatkowo twierdzila, iz w dniu 7.07.2017r. okolo godz. 9.30, jej maz byl w
domu. Nastepnie okazano jej nagranie z parkingu, na ktérym rozpoznala bez zadnych watpliwo$ci zar6wno samochod
do niego nalezacy, jak i osobe samego malzonka bezpoérednio przez wej$ciem do pojazdu.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadka B. D. (2) jedynie w czeéci dotyczacej identyfikacji pojazdu i osoby obwinionego.
Na nagraniu wyraznie widaé¢ pojazd, a na pierwszym nagraniu nawet jego numery rejestracyjne, za$ na trzecim
nagraniu - obwinionego obok pojazdu, a nastepnie wsiadajacego do samochodu na miejsce kierowcy. Identyfikacja
dokonana przez malzonke, pokrzywdzonych, a takze poréwnanie osoby obwinionego z osoba na nagraniu, dokonane
na rozprawie, nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tozsamosci mezczyzny kierujacego samochodem m — ki S.
nrrej. (...) naul. (...) wdniu 7.07.2017r. okolo godz. 9.25. Z oczywistych wzgledow, Sad nie mogt daé wiary zeznaniom
Swiadka co do obecnoéci obwinionego w domu, skoro jak udowodniono, w tym czasie przebywal na parkingu.

Zgodnie z art. 17 ust 1 Prawa o ruchu drogowym, wlaczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju
lub zatrzymaniu sie niewynikajacym z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego oraz przy wyjezdzaniu m.in. na
droge z nieruchomoéci, obiektu przydroznego lub dojazdu do takiego obiektu, z drogi niebedacej droga publiczng
oraz ze strefy zamieszkania. Kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowiazany zachowaé szczego6lna
ostrozno$¢ oraz ustgpi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu ( ust.2 cyt. przepisu). Nalezy
ustapic¢ pierwszenstwa kazdemu uczestnikowi ruchu, nie tylko pojazdowi, ale réwniez, a moze przede wszystkim
pieszemu. Wlaczajacy sie do ruchu musi czeka¢ az ustanie ruch na jedni, na ktéra zamierza wjechaé. ,Szczegoblna
ostrozno$¢” jest kwalifikowang postacia ,ostroznosci”, tzn. podwyzszona do granic gwarantujacych skuteczno$c¢
reakcji, przede wszystkim w przypadku zmieniajacej sie nieoczekiwanie sytuacji na drodze. Przymiotnik "szczeg6lna"
podkresla, ze chodzi o wyzszy stopien ostroznoéci, o ostroznoéé kwalifikowana (R.A. S., Prawo o ruchu drogowym
z komentarzem praktycznym..., s. 20). W definicji tej akcentuje sie subiektywizm zachowania. Stlusznie podkresla
sie w doktrynie, ze wlaSciwa psychiczna koncentracja nie jest rbwnoznaczna z prawidlowa realizacja, poniewaz
dopiero nieprawidlowe urzeczywistnienie nadaje zachowaniu ujemna wartos¢ spoleczng (Z. Drexler, J. Kochanowski,
W. Rychter, W. Tomczyk, Kodeks drogowy. Komentarz..., s. 50). W niniejszej sprawie, sytuacja drogowa nie byla
skomplikowana ani zaskakujgca. Niewatpliwie zawiédl czynnik natury ludzkiej. Obwiniony zatrzymal sie przed
wyjazdem na droge publiczna, obaj pokrzywdzeni byli niemalze naprzeciw niego, nic nie ograniczalo widocznosci.



W momencie rozpoczecia manewru wlaczania sie do ruchu, piesi znajdowali sie na Srodku jedni, w odleglo$ci okolo
3 — 4 metréow od pojazdu. Nie byto mozliwosci, by ich nie zauwazyé. Obwiniony byl zobowigzany do ustgpienia im
pierwszenstwa, bowiem znajdowali sie juz na jezdni na kt6ra zamierzal wjechac.

Warunkiem odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 86 § 1 KW jest niezachowanie przez sprawce nalezytej ostroznoS$ci
i spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jak stusznie zauwazyt SN: "Dla odpowiedzialnoéci
z art. 86 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznos$ci”, a wiec takiej, jaka byla
wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostrozno$ci, czyli
do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektérych sytuacjach
ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostrozno$ci szczegélnej, a wiec wiekszej, niz zwykle
wymagana. Taka szczegblna ostrozno$é, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie" (wyr. SN z 29.4.2003 r., III KK 61/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 886). Samo niezachowanie
nalezytej ostrozno$ci nie wystarcza do pociagniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 86 § 1 kw, ale
nie musi dojs$¢ do zdarzenia, wystarczy realne i konkretne zagrozenie wystapieniem zdarzenia niebezpiecznego dla
zdrowia, zycia lub mienia. Niewatpliwie z taka sytuacja mamy do czynienia z niniejszej sprawie. Obwiniony nie
zachowal szczegoblnej ostroznoSci i nie ustapil pierwszenstwa pieszym, przy czym jego zachowanie zmusilto pieszych
do zatrzymania sie, dzieki czemu prawdopodobnie unikneli potracenia.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostal mu udowodniona. E. D. w dniu
7 lipca 2017r. okolo godz. 9.25 w O. na ul. (...), kierujac samochodem m - ki S. o nr rej. (...), podczas wlaczania sie
do ruchu nie zachowatl szczeg6lnej ostrozno$ci i nie ustgpil pierwszenstwa osobom pieszych, w wyniku czego zmusit
je do zatrzymania sie celem unikniecia potracenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86§1kw w zw z art. 17 ust 2 ustawy Prawo o ruchu d rogowym i z
mocy tego przepisu obwiniony zostal skazany i wymierzono mu kare ja sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze przede wszystkim okolicznoSci samego zdarzenia oraz
mozliwo$ci jego unikniecia. Obwiniony, mimo iz widzial pieszych na jedni, wlaczyl sie do ruchu i przejechal
bezposérednio przed nimi, zmuszajac ich do zatrzymania. W kazdym momencie manewru mial nieograniczone
mozliwo$ci powstrzymania sie od niego lub zatrzymania pojazdu. Podkre§li¢ nalezy, iz bezpieczenstwo pieszych, ze
wzgledu na ich wiek i ograniczenia ruchowe, bylo zagrozone w znacznym stopniu. Jedyna okoliczno$é lagodzaca lezaca
po stronie obwinionego to jego dotychczasowa niekaralno$c¢ za wykroczenia drogowe ( k. 22).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz spetni
swe zadania w zakresie prewencji ogélnej.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



