Sygn. akt IX W 2904/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 16 i 30 pazdziernika 2017 r., 18 grudnia 2017r. sprawy
P.B. (1)

s.Z.iE.zdomuT.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 lipca 2017 roku o godz. 10:05 w O. na ul. (...) kierujgc samochodem ciezarowym marki K. o nr rej.
(...) podczas wlgczania sie do ruchu nie zachowal szczegdlnej ostroznosci i bezpiecznej odleglosci od kierujacej
samochodem m-ki M. (...) o nr rej. (...), ktéra byla w trakcie manewru jego omijania czym spowodowal uszkodzenia
pojazdow oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 3, art. 17 ust. 1,2 Prawo o Ruchu Drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego P. B. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
skazuje go na kare 500 (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i
oplatqg w kwocie 50,- (pieédziesiqt) zlotych oraz kosztami opinii bieglego w kwocie 590,90 (piecset
dziewieédziesiqgt 90/100) zlotych;

ITI. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza na rzecz D. B. i P. C. (...) S. C. kwote 615 (sze$¢set
pietnascie) zlotych tytulem zwrotu oskarzycielowi positkowemu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie.

Sygn. akt IX W 2904/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 26 lipca 2017r. okolo godz. 10.05 P. B. (1) kierowal samochodem ciezarowym m. (...) o nr rej. (...). Jechal
ul. (...) w O. ze $rednia predkoscia okolo 7 km/h, odbierajac odpady komunalne. Poza pojazdem znajdowal sie jego
wspolpracownik C. J. (1).

W tym samym czasie za pojazdem ciezarowym poruszala sie D. C. (1), kierujaca samochodem osobowym m — ki M.
(...) o nr rej. (...). Gdy samochod ciezarowy zatrzymatl sie na Srodku jezdni, blizej jej lewej krawedzi, na wysokos$ci
nieruchomoéci nr(...), kobieta postanowila ominaé go z prawej strony, czeSciowo wjezdzajac na chodnik. W momencie
gdy samocho6d M. znajdowal sie na wysoko$ci kabiny pojazdu ciezarowego, kierujacy nim ruszyl, zmieniajac kierunek
jazdy w prawo, aby bezpiecznie omina¢ zaparkowane z lewej strony samochody. W wyniku tego manewru doszlo do
najechania przednia czeScia prawego boku pojazdu K. na przednie lewe drzwi i lewy przedni blotnik M.. Kierujaca
M. zmuszona byla do odjechania z miejsca zdarzenia kilka metréw do przodu, bowiem w pozycji kolizyjnej nie byla
w stanie otworzy¢ drzwi.

Na miejsce zostal wezwany partol Policji, funkcjonariusze rozpytali uczestnikow zdarzenia, wykonali ogledziny
pojazdéw i dokumentacje fotograficzng. Nalozyli na P. B. (1) mandat karny za spowodowanie kolizji, ktorego on
odmowil przyjecia.

Jezdnia ul. (...) w O. jest dwukierunkowa, o szeroko$ci okoto 5 metréw. Po obu jej stronach znajduja sie chodniki
o szerokoS$ci okolo 2,2 m Na chodniku po prawej stronie, patrzac w kierunku jazdy pojazdéw, w poblizu jego lewej
krawedzi usytuowane sg latarnie uliczne — pierwsza ok. 5,5 m od krawedzi jezdni prostopadlej, druga ok. 22 m od
pierwszej.

W wyniku wyzej opisanego zdarzenia oba pojazdy w nim uczestniczace zostaly uszkodzone. W samochodzie M.
stwierdzono : wgniecenia na przednim lewym blotniku na wysokoéci 45 — 86cm i przednich drzwiach lewych na tej
samej wysokoSci, na ktorych obszarze widoczne byly poziome otarcia powloki lakierniczej; otarcia poziome na lewej,
bocznej stronie nakladki przedniego zderzaka na wysokoSci 20 — 62 cm, otarcia na obreczy przedniego lewego kola
oraz otarcia na kloszu przedniej lewej lampy; dodatkowo uszkodzeniu w wyniku odchylenia do przodu uleglo lusterko
zewnetrzne lewe. W pojezdzie m. (...) stwierdzono: w przyblizeniu poziome otarcia i zarysowania na przedniej czesci
prawego boku pojazdu zlokalizowane na wysoko$ci 60-75 cm (na nakladce przedniego zderzaka, obudowie $wiatel,
nakladce przedniego prawego blotnika, prawej bocznej lamie kierunkowskazu); dodatkowo na schodkach do kabiny
znajdowaly sie otarcia, wgniecenia i nawarstwienia czerwonej substancji.

(dowody: zeznania $wiadka D. C. k. 43, J. K. k. 48, L. D. k. 48, opinia bieglego k. 54 — 67, 73, notatka urzedowa k.
2, protokoly ogledzin pojazdow k. 3 — 4), szkic miejsca zdarzenia k. 5, wydruk z (...) k 18 — 21, zdjecia k. 22, akta
szkody k. 22)

Obwiniony P. B. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz na ul. (...) jego pojazd by} caly
czas w ruchu, poruszajac sie blizej prawej krawedzi jezdni. Kierujaca pojazdem M. wykonala manewr wyprzedzania
jego samochodu z prawej strony, wykorzystujac czeSciowo chodnik, wjezdzajgc na niego 34 szerokosci pojazdu. Na
wysokos$ci kabiny wykonala gwaltowny skret w lewo, bowiem na jej torze ruchu znajdowala sie latarnia uliczna.
Obwiniony stwierdzil, iz widzac to, odbil kierownica w lewo. Po zdarzeniu jego pojazd nie byl przestawiany, kierujaca
M., po wycofaniu ( przy ktérym miala uszkodzié lusterko) podjechala do przodu i zaparkowala przed samochodem

m. (...).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem sa one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lno$ci zeznaniami pokrzywdzonej i opinia bieglego i zamierzaja ewidentnie do
unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie.

Swiadek D. C. (1) zeznala, iz dojechala do stojacego na jezdni pojazdu ciezarowego, nie mogta go ominaé z lewej strony
bowiem zajmowal niemal caly pas ruchu, stad tez postanowila go ominaé z prawej strony. Nie wykluczyla, iz prawymi



kolami wjechala na chodnik. W momencie gdy znajdowala sie na wysokos$ci kabiny kierowcy, samochod gwaltownie
ruszyl, skrecajac w prawa strone i ,,wbijajac sie” w nadkole jej pojazdu.

Swiadkowie J. K. (2) i L. D. opisali sytuacje jaka zastali na miejscu zdarzenia oraz wykonane czynnoéci.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej opisanych Swiadkéw. Wersja zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzona D.
C. (1) zostala potwierdzona opinig bieglego, ktéry wskazal ja jako bardziej prawdopodobng w oparciu o analize
rozmiaru i rodzaju uszkodzen oraz mozliwo$ci wykonania opisywanych przez uczestnikow zdarzenia manewrow.
Funkcjonariusze Policji sa osobami obcymi dla obwinionego, wykonywali jedynie swoje czynnoSci stuzbowe i nie maja
zadnych powodéw aby do bezpodstawnie oskarzac.

Swiadek C. J. (1), w trakcie zdarzenia znajdowat sie poza pojazdem, po jego lewej stronie, co do zasadny potwierdzit
wersje przedstawiona przez obwinionego, podkreslajac, iz pokrzywdzona poruszala sie z duza predkoscia i wyniku
swego manewru ,zaklinowala sie” miedzy latarnia a pojazdem ciezarowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka bowiem w $wietle opinii bieglego oraz uwzgledniajac warunki drogowe w
miejscu zdarzenia, wersja przez niego przedstawiona jest niemozliwa. Nie mozna zapominac, iz ze wzgledu na miejsce,
w ktorym znajdowat sie $wiadek, nie byl w stanie zobaczy¢ najistotniejszych momentéw zdarzenia.

Wobec dwdch wersji zdarzenia, Sad na wniosek stron dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen
drogowych. Biegly po przeanalizowaniu materialu dowodowego, w szczegdlnosci uszkodzen pojazdow oraz ogledzin
miejsca zdarzenia, stwierdzil, iz wersjg bardziej prawdopodobna jest wersja przedstawiona przez kierujaca pojazdem
M.. W ocenie bieglego, geometryczny obraz uszkodzen oraz kierunek przemieszczen przedniej czedci przedniego
lewego blotnika samochodu M., wskazujg, ze sila deformujaca skierowana byta od tytu i z lewej strony w kierunku
przodu i wnetrza pojazdu. Gleboko$¢ deformacji na pojezdzie M. narastala od tytlu do przodu. Kierunek odksztalcenia
przedniej czeSci blotnika M. wskazuje, iz przeszkoda — przednia cze$¢ prawego boku pojazdu K. - kontaktowala sie z
przednim lewym blotnikiem M., za$ schodki pojazdu ciezarowego i jego prawy przedni blotnik z przednimi lewymi
drzwiami pojazdu osobowego. Slady wyzej opisane pozwalaja na ustalenie, iz osie podtuzne pojazdéw bezposrednio
przed kontaktem przecinaly sie pod katem okolo 5 — 15 stopni. W ocenie bieglego uszkodzenia samochodu M.
wskazujg, iz powstaly, gdy samochdd ciezarowy, przynajmniej w poczatkowej fazie zderzenia, posiadal wieksza
predkos$é¢ od samochodu osobowego, co jest mozliwe przy do$¢ gwalttownym ruszeniu z postoju. Biegly podkreslil, iz
predko$é 7 km/h uwidoczniona na odczycie z (...) jest predkoécia $rednia.

Analizujac wersje zdarzenia przedstawiona przez obwinionego i §wiadka C. J., biegly zwrocil uwage, iz twierdzenia
o wiekszej predkosci samochodu M. niz samochodu ciezarowego nie znajduja potwierdzenia w uszkodzeniach tego
pierwszego. W przypadku klasycznego manewru wyprzedzania inny bylby kierunek uszkodzen M.. Dodatkowo
biegly zauwazyl, iz uwzgledniajac ustalone przyblizone predkoSci pojazdéw oraz deklarowane przez obwinionego
usytuowanie pojazdow wzgledem prawej krawedzi jezdni, manewr wyprzedzania przez kierujaca M. bylby mozliwy
jedynie w przypadku, gdyby ominela slup latarni usytuowany za skrzyzowaniem z prawej strony i jechala calg
szeroko$cia po chodniku.

Sad dal wiare opinii bieglego, bowiem jest ona jasna, spdjna i pelna. Biegly odpowiedzial wyczerpujaco na stawiane
mu pytania, a swoje stanowisko w sposéb przekonywujacy uzasadnil.

Przepis art. 3 ust 1 Prawa o ruchu drogowym stanowi, iz uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostroznos$é, unikaé wszelkiego dzialania,
ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w
zwigzku z ruchem zakléci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazié kogokolwiek na szkode.

Zgodnie z art. 17 ust 1 Prawa o ruchu drogowym, wlaczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju
lub zatrzymaniu sie niewynikajacym z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego. Kierujacy pojazdem, wlgczajac
sie do ruchu, jest obowiazany zachowaé szczegbdlng ostroznosé¢ oraz ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi



lub uczestnikowi ruchu.( ust.2 cyt. przepisu) ,Szczegolna ostroznos¢” jest kwalifikowana postacia ,ostroznosci”,
tzn. podwyzszona do granic gwarantujacych skuteczno$¢ reakeji, przede wszystkim w przypadku zmieniajacej sie
nieoczekiwanie sytuacji na drodze.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, wina obwinionego jest ewidentna i zostala mu udowodniona. P. B. (1) w dniu
26 lipca 2017r. okolo godz. 10.05 w O. przy ul. (...), kierujac samochodem ciezarowym m. (...) o nr rej. (...), podczas
wlaczania sie do ruchu nie zachowatl szczego6lnej ostroznosci i bezpiecznej odleglosci od omijajacego go samochodu
m — ki M. o nr rej. (...), czym doprowadzil do zderzenia, uszkodzenia pojazddéw oraz zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu d rogowym. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 86p1kw w zw. z art. 3117 ust 1i 2 Prawa o ruchu
drogowym i z mocy tego przepisu obwiniony zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze jako okoliczno$é obcigzajaca lezaca po jego stronie, ktora jest
dotychczasowa wielokrotng karalno$é za wykroczenia drogowe, w tym spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym ( k. 21 — 21v). Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz P. B. kierowal pojazdem ciezarowym, stad
winien zachowaé tym wieksza ostrozno$é i zwiekszy¢ uwage. Przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce przy niewielkich
predkosciach, a uszkodzenia pojazdu M. okazaly sie znaczne. Sad nie dostrzegl po stronie obwinionego zadnych
okoliczno$ci lagodzacych.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tak uksztaltowana ma szanse wplynaé na postawe obwinionego w ruchu drogowym
wychowaweczo i zapobiegawczo oraz spelnié¢ swe zadania w zakresie prewencji ogblnej.

Wobec skazania obwiniony zostal obcigzony zryczaltowanymi wydatkami postepowania, oplata oraz kosztami opinii
bieglego.

Na podstawie art. 627 kpk w zw z art. 119kpw Sad zasadzit od obwinionego na rzecz oskarzycieli positkowych D. B. i
P.C. (...) S.C. kwote 615 zl. tytulem zwrotu wydatkow poniesionych z tytulu ustanowienia pelnomocnika w sprawie.
Koszty te zostaly udokumentowane faktura VAT i mieszczg sie w ustawowych granicach.



