Sygn. akt IX W 2527/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r. sprawy
K. B. (1)

s.H.iL.zdomuK.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12.07.2017 roku o godzinie 16:20 w O. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac pojazdem marki H. o nr rej.
(...) nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji $wietlnej i wjechal za sygnalizator na czerwonym sygnale $wietlnym
nadawanym dla jego kierunku ruchu

- j. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie znakoéw i sygnalow drogowych
ORZEKA:

I. obwinionego K. B. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1tkww
zw. z § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych skazuje go, wymierzajac na podstawie
art. 92 § 1 kw kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn akt IX W 2527/17

UZASADNIENIE

W dniu 12.07.2017 r. funkcjonariusze policji F. C. (1) oraz D. W. pelili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie
O.. Radiowozem oznakowanym kierowal D. W. . Okolo godz. 16:17 poruszali sie ul. (...) od strony skrzyzowania o
ruchu okreznym PL.(...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Jechali prawym pasem ruchu. Zblizali sie do skrzyzowania
z sygnalizacja Swietlng przy ul. (...) z ul. (...). Przed radiowozem prawym pasem ruchu poruszal sie obwiniony
K. B. (2) pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...). Przed obwinionym jechaly dwa pojazdy typu (...) . Obwiniony
zachowywat bezpieczny odstep od pojazdu bezposrednio poprzedzajacego go. Przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) na
sygnalizatorze $§wietlnym zapalilo sie §wiatlo zote. Samochod typu(...) koloru(...) wjechal na przejécie dla pieszych ,
ming}l sygnalizator. Za nim przejechal samochod koloru(...) poprzedzajacy obwinionego. Nastepnie na sygnalizatorze



zapalilo sie §wiatto czerwone. Kierujacy samochodem H. (...) o nr rej. (...) jadacy prawym pasem ruchu przejechal pod
sygnalizatorem gdy dla jego kierunku ruchu emitowany byl czerwony sygnal §wietlny. W tym czasie pojazd jadacy
lewym ruchu zatrzymatl sie przed sygnalizatorem. Funkcjonariusze policji pojechali za obwinionym. Zatrzymali go do
kontroli. Obwiniony zostal wylegitymowany. O$wiadczyl thumaczyt , iz jechal bezposrednio za pojazdem ciezarowym,
ktéry zaslanial mu widok na sygnalizator i nie mial mozliwo$ci zobaczy¢ jaki sygnal $wietlny jest wysSwietlany.
Odmoéwil przyjecia grzywny nalozonej w drodze mandatu karnego.

(dowdd: notatka urzedowa k. 3, informacja z (...) k. 4, protokdl ogledzin nagrania z systemu (...) k. 6,plyta(...)
nagraniem z systemu (...) k. 11, plyta (...) z nagraniem z monitoringu k. 29, zeznania F. C. — nagranie protokolu
rozprawy k. 34)

K. B. (2) zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia w sprawie
znakow i sygnalow drogowych.

Obwiniony K. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego muwykroczenia. Wyjasnitiz ul. (...) jechal
wolno w kolumnie pojazd6w, nie spieszyl sie, nie zmienial pasa ruchu. Nie widzial zamiany $wiatel , gdyz sygnalizator
zaslanial mu pojazd jadacy przed nim. Gdy znajdowal sie na przejsciu dla pieszych zauwazyl, iz na sygnalizatorze
nastepuje zmiana $wiatel z zo6ltego na czerwone , wiec niezwlocznie opuécil przejScie. Obwiniony o$wiadczyl, iz
funkcjonariusze policji nie mieli mozliwo$ci dostrzezenia momentu zmiany Swiatel gdyz znajdowali sie z zbyt duzej
odlegloéci, jechali po tuku .

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego albowiem pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, w tym przede wszystkim z nagraniem z monitoringu oraz z zeznaniami F. C..

Nagranie z systemu (...) ( k 11) dokladnie ukazuje sposéb przejazdu obwinionego przez skrzyzowanie, a takze
usytuowanie jego i innych pojazdéow wzgledem siebie i na jezdni , moment zmiany $§wiatla na sygnalizatorze. Na
nagraniu tym widoczne jest cale skrzyzowanie i sygnalizator dla kierunku ruchu z jakiego jechal obwiniony oraz
radiowdz. O godz. 16:17:38 $wiatlo zmienia kolor z zielonego na zdlty. Wowczas przejezdza przez skrzyzowanie
(...) (...), nastepnie (...) (...), ktdére poruszaja sie prawym pasem ruchu oraz (...) samoch6d osobowy poruszajacy sie
pasem lewym. O godz. 16:17:41 nastepuje zmiana sygnalu z zoltego na czerwony i w obiektywie kamery pojawig sie
(...) pojazd na lewym psie ruchu, ktéry zwalnia i zatrzymuje sie . Na prawym pasie ruchu natomiast ukazuje sie
pojazd obwinionego. Samochdd H. nie zwalnia i nie zatrzymuje sie przez sygnalizatorem, o godz. 16:17:42 przejezdza
przy nadawanym dla jego kierunku $wietle czerwonym. Analiza nagrania pozwala zauwazyé¢, iz w samochodzie
obwinionego przed dojazdem do skrzyzowania nie zapalily sie Swiatla stop, co oznacza iz nie zwalnial on przed
sygnalizatorem. Ponadto mozna réwniez zauwazy¢ ze pojazd jadacy prawym pasem ruchu bezposrednio przed
obwinionym nie jechal na tyle blisko aby utrudnia¢ czy uniemozliwiaé mu obserwacja sygnalizatoréw. W chwili gdy
obwiniony dojezdzal do przejScia dla pieszych, pojazd poprzedzajacy go znajdowal sie juz za przej$ciem , a widoczno$é
na sygnalizator nie byla ograniczona. Podkreslenia wymaga, iz pojazd jadacy przed obwinionym nie byl to duzy
samochdd ciezarowy, lecz Sredniej wielkosci(...). Na przedmiotowym skrzyzowaniu umieszczone sg dwa sygnalizatory
Swietlne- stojacy po prawej stronie jezdni a takze wiszgcy nad jezdnig. Wbrew twierdzeniom obwinionego , mial on
mial mozliwo$¢ obserwacji sygnalizacji Swietlnej i zareagowania na zmieniajacy sie sygnat . Z nagrania wynika, iz H.
nie jechal szybko. Tak tez swoja predkos¢ okreslilt sam obwiniony w zlozonych wyjasnieniach. Mial zatem mozliwo$é
zatrzymania pojazdu przed sygnalizatorem emitujacym sygnal czerwony. Sygnal czerwony zapalil sie , gdy obwiniony
dojezdzat do przejScia dla pieszych .

Z nagraniem z systemu (...) koresponduja zeznania F. C. (1). Swiadek ten podkreslil, ze jechal bezpoérednio
za samochodem obwinionego . Ocenil, iz mial on mozliwo§¢ bezpiecznego zatrzymania samochodu przed
sygnalizatorem. Po obejrzeniu nagrania z k 11 §wiadek zeznal, iz samochod poprzedzajacy obwinionego nie byt tak
duzy jak poczatkowo sadzil, i nie mogl zaslania¢ obwinionemu sygnalizatora. Zaznaczyl, iz obwiniony poruszal sie z
predkosScia umozliwiajaca zatrzymanie pojazdu bez gwaltowanego hamowania.



Sad podzielil powyzsze zeznania poniewaz sg logiczne, tre$¢ zeznan znajduje takze potwierdzenie w notatce urzedowe;j
sporzadzonej przez F. C. bezposrednio po interwencji.

Wobec powyzszego Sad uznal obwinionego K. B. (2) za winnego tego, ze w dniu 12.07.2017 r. o godzinie 16:20 w O.
na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac pojazdem marki H. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do wskazan sygnalizacji
Swietlnej i wjechat za sygnalizator na czerwonym sygnale $wietlnym nadawanym dla jego kierunku ruchu.

Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust. 1 pkt. 3
rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow drogowych.

Warunkiem przypisania odpowiedzialnoéci z art. 92 § 1 kw jest niezastosowanie sie do znaku lub sygnalu, czyli
takie zachowanie, ktore narusza wynikajacy ze znaku lub sygnatu obowigzek. Sygnal §wietlny na skrzyzowaniu jest
nadawany przez sygnalizator S-1. Na wjazd na skrzyzowanie zezwala jedynie sygnat zielony. Natomiast sygnal zoty
oznacza zakaz wjazdu na skrzyzowanie i to, ze za chwile zapali sie sygnal czerwony. Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy w
chwili zapalenia sygnatu zottego pojazd znajduje sie tak blisko sygnalizatora, ze nie moze by¢ zatrzymany przed nim
bez gwaltownego hamowania.

Zgromadzone w postepowaniu dowody pozwolily ustali¢ iz obwiniony wjechal na skrzyzowanie przy nadawanym dla
jego kierunku $wietle czerwonym. Z omoéwionego nagrania i zeznan $wiadka oraz wyjasnienn samego obwinionego,
ktory okreslil swoja predkosc jako niewielka , wynika, iz mial on mozliwoéé¢ bezpiecznego zatrzymania samochodu
przed sygnalizatorem, tak jak zrobit to kierujacy jadacy lewem pasem ruchu. Na podstawie nagrania nie sposéb
podzieli¢ twierdzen obwinionego, iz pojazd jadacy przed nim zastanial mu sygnalizator zatem nie mogl odpowiednio
weczesnie zareagowac na zmiane $wiatel.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, nagminno$¢ podobnych zachowan
w skali kraju. Niestosowanie sie do wskazan sygnalizacji §wietlnej czesto bywa przyczyna groznych wypadkow
drogowych.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznosci i faktu naruszenia przez obwinionego jednej z podstawowych zasad ruchu
drogowego Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysoko$ci 300 ztotych. Orzeczona kara jest wspétmierna do
stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez niego czynu i nie moze by¢ postrzegana
jako razaco surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt
obwinionego kosztami postepowania i optata. Obwiniony wskazatl (k 9) , iz pracuje w ramach umowy o prace na (...)
wO..



