Sygn. akt IX W 2424/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Aneta Zolnowska

Protokolant — sekr. Sgdowy Anna Ostromecka

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniach 20.09.2017 r., 18.10.2017 r. sprawy
A.N. (1)

c.R.iD.zdomugG.

ur. (...)wR.

obwinionej o to, ze:

w dniu 20.05.2017 r. okolo godziny 20.00 w O. przy ul. (...) zanieczy$cila las przez skltadowanie odpad6éw na terenie
lasu

- tj. za wykroczenie z art. 162 § 2 Kodeksu wykroczen.
ORZEKA

I. obwiniong A. N. (1) uznaje za winna popehienia zarzucanego jej czynu z tym ustaleniem, iz zasmiecita las poprzez
wyrzucenie odpadéw organicznych, czym wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 16281kw i za to z mocy art. 162 § 1
kw skazuje ja na kare grzywny w wymiarze 100 (stu) zlotych,;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqza obwiniongq zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq
w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych;

III. na podstawie art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z § 11 ust.
2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych zasqdza od
obwinionej na rzecz pokrzywdzonego kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zlote tytulem zwrotu
wydatkoéw poniesionych przez oskarzyciela posilkowego z tytulu ustanowienia pelnomocnika w
sprawie.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 20.05.2017 r. okolo godz. 20:00 W. K. (1) wyszedl ze swoich zabudowan polozonych przy ul. (...) w O. i
skierowat sie w strone Hotelu (...). Z odlegtoéci okolo 150 metrow zauwazyt kobiete, ktora wychodzila z rosnacego na
nalezacej do niego dzialce lasu z pustym workiem po $mieciach i udala sie w strone pobliskich ogrédkéw dziatkowych.
Mezczyzna poszedt w strone miejsca skad wychodzila kobieta i zauwazyl iz pomiedzy rosnacymi drzewami i krzakami
wyrzucone zostaly Swieze odpady organiczne w postaci galezi, resztek trawy i liSci. Nastepnie udal sie do pobliskiego
hotelu na wczes$niej umoéwione spotkanie. Wracajac okolo godz. 21:00 ponownie zauwazyl ta sama kobiete idaca z
duzym wypchanym workiem w strone miejsca gdzie wcze$niej ujawnil $émieci. Kobieta weszla pomiedzy drzewa i
po chwili wyszla z pustym juz workiem. W. K. (1) podbieg} do niej i zapytal czy posiada pozwolenie na wyrzucanie
$mieci do lasu. Ta o$wiadczyla iz posiada zezwolenie le$niczego na wyrzucanie do lasu odpadéw i robi to legalnie.
Mezczyzna poinformowal iz zawiadamia o sytuacji Straz Miejska. Po chwili rozmowy kobieta weszla na teren ogrodka
dzialkowego, gdzie poinformowala przebywajacego tam mezczyzne, iz jest zaczepiana. Mezczyzna stownie starat sie
zniecheci¢ W. K. do zglaszania sprawy w Strazy Miejskiej. W poblizu dzialki stal zaparkowany pojazd marki A. o nr
rej. (...).

W. K. (1) wobec braku porozumienia z uzytkownikami dzialki wezwal na interwencje Straz Miejska. Z uwagi na
odbywajace sie w tym okresie (...) czas oczekiwania na interwencje wydtuzyl sie. Okolo godz. 21:16 przybyli na miejsce
straznicy udali sie do zglaszajacego, ktory wskazat miejsce gdzie zostal zaSmiecony las. Wraz ze straznikami udal sie
do ogrodka dzialkowego na ktory wezeéniej weszla widziana przez niego kobieta. Na dzialce nie bylo juz nikogo. Nie
bylo takze samochodu, ktéry wezeéniej stal przy tej dzialce. W toku czynno$ci wyjasniajacych ustalono wilasciciela
pojazdu marki A., ktory stal zaparkowany w poblizu dzialki. Wtasciciel pojazdu J. N. wskazal iz poza nim z pojazdu
korzysta rowniez jego zona A. N. (1). Prowadzacy czynnoéci wyjasniajace okazal pokrzywdzonemu zdjecie A. N. (1).
Pokrzywdzony bez cienia watpliwo$ci wskazal iz zdjecie przedstawia kobiete, ktéra widzial jak zaSmiecala nalezacy
do niego las.

(dowody: protokoét przyjecia zawiadomienia k. 1-3, mapa k. 8, raport wlasno$ciowy k. 9-10, wydruk z K. k. 26, wydruk
z (...) k. 27-28, karta zdarzenia k. 55-56, zdjecia k. 48-49, k. 54, k. 57, k. 59, wydruk z mapy G. k. 47, mapa gospodarczo
— przegladowa k. 50, wyjasnienia obwinionej A. N. plyta (...)z nagraniem rozprawy k. 52, zeznania W. K. plyta (...) z
nagraniem rozprawy k. 52, zeznania M. H. plyta(...)z nagraniem rozprawy k.61)

Wobec powyzszego A. N. (1) zostala obwiniona o popelnienie wykroczenia z art. 162 § 2 kw. W toku postepowania
nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Obwiniona przyznala iz w dniu wskazanym w zarzucie
byla na dzialce ogrodniczej przy ul. (...). Zaprzeczyla kategorycznie aby wnosila $émieci poza teren dzialki. Wskazala
iz na dzialce znajduje sie duzy kompostownik gdzie moze wyrzucaé wszelkie odpady organiczne. Ponadto wskazala
iz teren na ktérym pokrzywdzony znalazl $émieci nie jest lasem. Sa to jedynie krzewy, jednak nie mozna ich uznaé
jako las co takze wynika z mapy gospodarczo-przegladowej. Ponadto stwierdzila ze pokrzywdzony z daleka widzial
osobe wchodzaca w krzaki i mogt omytkowo wskazaé na nig. Ponadto teren ten jest nieogrodzony, brak tam oznaczen
wskazujgcych ze to teren prywatny i kazdy moze tam wejéc i pozostawié¢ §mieci. Odpady uwidocznione na zdjeciach
mogly zosta¢ tam wyrzucone duzo wezeénie;j.

Sad podzielil wyjasnienia obwinionej A. N. jedynie w zakresie w jakim przyznala iz w dniu 20.05.2017 r. przebywata
w okolicach ulicy (...) na dzialce ogrodniczej. W ocenie Sadu nie sposob jednak podzielié jej wyjasnienr w pozostalym
zakresie albowiem stanowia one wyraz przyjetej przez nig linii obrany zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci za
popelnione wykroczenie. Pokrzywdzony konsekwentnie bowiem wskazywal iz to wlasnie obwiniona wyrzucila $mieci
do pobliskiego lasu. Rozpoznal ja zaréwno na zdjeciu okazanym mu w toku czynnosci wyja$niajacych jak i w czasie
rozprawy wskazal iz to obecna na S. obwiniona jest ta osoba ktéra widzial w dniu 20.05.2017 1.

Twierdzenia obwinionej pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory w jasny i logiczny
sposob opisal zdarzenie. Wskazal iz poczatkowo z odleglosci okolo 100-200 metréow widzial kobiete wychodzaca z
pustym workiem spomiedzy drzew rosnacych na jego dzialce. W miejscu skad wychodzila zauwazyl Swiezo wyrzucone
odpady organiczne. Gdy wracal ze spotkania po raz kolejny zobaczy! ta sama kobiete jak wchodzi z duzym wypchanym
workiem w krzaki, a gdy dobieg} do niej wychodzita spomiedzy drzew jednak worek ktéry posiadata przy sobie byl juz



pusty. Pomiedzy drzewami lezaly odpady organicznie — li§cie, galezie, skoszona trawa. W. K. podkreslil, Ze rozmawial
na miejscu z obwiniong i pytal sie jej czy posiada stosowne pozwolenie na wyrzucanie Smieci do lasu. Obwiniona
twierdzila ze posiada pozwolenie od le$niczego i oddalila sie na pobliska dzialke. Pokrzywdzony byl pewny Ze to
wladnie obwiniona widzial jak wchodzi ze Smieciami pomiedzy drzewa a wychodzi juz z psutym workiem. Innych
0sOb nie byto w tym miejscu. Wykluczyl mozliwo$é pomytki. Potwierdzil, ze ma wade wzroku jednak koryguje ja
szklami kontaktowymi i w dniu 20.05.2017 r. nie mial probleméw ze wzrokiem. Pokrzywdzony zaznaczyl, ze teren
gdzie obwiniona wyrzucala Smieci jest lasem, jest tam duze zadrzewienie.

Sad w pelni podzielil zeznania pokrzywdzonego W. K. albowiem sg jasne i spojne. Pokrzywdzony wskazywat ze juz w
przeszloSci wielokrotnie osoby posiadajace w poblizu ogrédki dziatkowe zanieczyszczaly teren jego dzialki i las. Stad
zapewne wynikala jego zdecydowana reakcja na zachowanie obwinionej. Podkresli¢ nalezy iz jest to dla obwinionej
osoba obca i nie ma powodéw aby ja bezpodstawnie obcigzac. Pokrzywdzony nie wiedzial nawet jak obwiniona sie
nazywa a jej dane ustalone zostaly na podstawie numerow rejestracyjnych pojazdu zaparkowanego w poblizu dziatki
ogrodniczej na ktorej sie znajdowala.

Fakt wyrzucania $émieci do lasu potwierdzily rowniez zeznania M. H. — funkcjonariusza Strazy Miejskiej w O., ktéry
potwierdzil, iz w miejscu wskazanym przez pokrzywdzonego ujawnili $wieze odpady organiczne w postaci galezi, lisci i
trawy. Podkreslil, ze w tym miejscu $mieci mogly zosta¢ wyrzucone tylko recznie gdyz brak jest tam mozliwosci dojazdu
pojazdem. Potwierdzil iz teren ten jest zalesiony, jest tam duzo drzew. Zglaszajacy wskazal na ktéra dzialke oddalila
sie kobieta wyrzucajaca Smieci, jednak podczas przeprowadzania interwencji na dzialce nikogo juz nie bylo. M. H.
zaznaczyl, iz nie byl bezposrednim §wiadkiem wyrzucania Smieci i na miejscu rozmawial jedynie z pokrzywdzonym,
ktory w logiczny i spdjny sposdb opisal zdarzenie.

Okolicznos$ci zdarzenia wskazane przez pokrzywdzonego potwierdzaja takze przedlozone zdjecia, na ktérych mozna
zauwazy¢ Sciete galezie, trawe i liScie. Sa to typowe odpady organiczne jakie powstaja przy sprzataniu dziatki. Odpady
byly $wieze i byto ich sporo. Z calg pewno$cig nie mogly sie zmieSci¢ w kompostowniku, ktdrego zdjecia przedlozyt
obronca obwinionej. Ponadto na zdjeciach przedstawiajacych odpady wida¢ duzo galezi ktore z calag pewnos$cia nie
uleglyby rozkladowi w kompostowniku gdyz sa za grube. Analiza wszystkich zdje¢ pozwala réwniez ponad wszelka
watpliwo$¢ ustali¢ iz miejsce gdzie obwiniona wyrzucita §mieci uznaé mozna za las. Ro$nie tam do$¢ duzo wysokich
drzew. Jest to zwarte zadrzewienie.

Sad w toku postepowania badat takze czy miejsce gdzie obwiniona wyrzucila $mieci jest lasem, gdyz jest warunek
konieczny dla przypisania odpowiedzialnos$ci z art. 162 kw. Na wydruku mapy przedstawiajacym zdjecie satelitarne
okolic ulicy (...) (k. 8) mozna wyodrebni¢ wyraznie poroSniete lasem czedci dziatki takze w miejscu wskazanym
przez pokrzywdzonego jako miejsce pozostawienia Smieci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy iz obszar jaki zajmuja drzewa
widoczny na zdjeciu satelitarnym nie odpowiada obszarowi pokrytemu drzewami i oznaczonemu jako las ktory
wskazany zostal na mapie gospodarczo-przegladowej (k.50). Wynika to niewatpliwie z faktu iz las jest zjawiskiem
dynamicznym i z uwagi na nieustanny rozrost drzew zmienia swojg powierzchnie i rozmiary. Pojawiajg sie nowe
drzewa i krzewy. Nie zawsze rzeczywisty stan odpowiadal bedzie oznaczeniom na mapach. Dane ujawnione w
ewidencji w zakresie opisu uzytku gruntowego nie zawsze sa aktualne i w ewidencji dany teren figurowaé¢ moze jako
inny uzytek gruntowy a w terenie na gruncie faktycznie wystepuje las odpowiadajgcy definicji z art. 3 ustawy o lasach.
W rozumieniu tej ustawy za las uznany zostat grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnos$cia
le$ng — uprawami le$nymi, drzewami i krzewami oraz runem le§nym lub cze$ciowo jej pozbawiony przeznaczony do
produkcji leénej lub stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad parku narodowego albo wpisany do rejestru
zabytkéw. Las to rowniez grunt zwiazany z gospodarka le$na, zajety pod wykorzystywanie dla potrzeb gospodarki
le$nej: budynku, budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi le$ne, tereny pod
liniami energetycznymi, szko6lki leSne, miejsca skladowania drewna, a takze teren wykorzystywany na parkingi le$ne
iurzadzenia turystyczne. Sad Najwyzszy uznat iz o tym czy dany grunt jest lasem decyduje rzeczywisty stan gruntu i
cel do ktorego jest on wykorzystywany. Sa to warunki wystarczajgce dla stwierdzenia istnienia lasu (por. wyrok SN z
28.01.2009 1., sygn.. akt IV CSK 353/08, L., wyrok SN z 28.01.2010 ., sygn. akt ICSK 258/09). Lasem moze by¢ grunt
o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscia le$na (uprawami le§énymi) — drzewami i krzewami



oraz runem leSnym badz przej$ciowo ich pozbawiony, ale nie musi by¢ przeznaczony do produkcji lesnej, nie musi by¢
rezerwatem przyrody czy wchodzi¢ w sklad parku narodowego jak réwniez nie musi byé wpisany do rejestru zabytkow.
Majac na uwadze powyzej wskazane argumenty Sad uznatl iz miejsce gdzie obwiniona wyrzucila §mieci uznaé nalezy
za las, pokryty jest ro§linnoécia leSng zaréwno drzewami jak i krzewami. Na taki charakter tego gruntu wskazywat
réwniez pokrzywdzony.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu Sad dokonal zmiany opisu czynu zarzucanego obwinionej i uznat ja
za winng tego ze w dniu 20.05.2017 r. okolo godz. 20:00 w O. przy ul. (...) za§miecila las poprzez wyrzucenie odpadéw
organicznych. Swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 162 § 1 kw. Sad uznal iz obwiniona jedynie
wyrzucila do lasu odpady organiczne. W ocenie Sadu warunkiem koniecznym do uznania iz mialo miejsce sktadowanie
odpadow winna by¢ ich znaczna ilo$é, a takze sam charakter odpad6éw i zamiar sprawcy. Zgodnie ze stownikowym
znaczeniem slowa ,skladowa¢” winno by¢ to ,przechowywanie”. W ocenie Sadu w niemniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z tego typu zachowanie,.

Obwiniona w toku calego postepowania nie zaprzeczyla, ze nie bylo jej w dniu zdarzenia na miejscu, wrecz przeciwnie
przyznala, ze przebywala na dzialce w dniu 20.05.2017 r. Nie negowala réwniez iz rozmawiala z pokrzywdzonym.
Pokrzywdzony nie mial problemu z rozpoznaniem obwinionej i konsekwentnie w toku calego postepowania wskazywat
iz to wlaénie ja widzial jak wchodzi miedzy drzewa w pelnym workiem a wychodzi z pustym. Potem w tym miejscu
ujawnil odpady organiczne. Wskazaé nalezy iz odpady ujawnione przez pokrzywdzonego w jego lesie byly odpadami
Swiezymi, pochodzacymi ze sprzatania dzialki. Obwiniona w tym dniu jak sama stwierdzila przebywala na dzialce.
Z uwagi na pore roku zapewne prowadzila w tym czasie prace porzadkowe, ktére z powodu zmiennej pogody byly
opbznione. Obwiniona wprawdzie wskazywatla iz posiada na dzialce kompostownik do ktérego moze wrzucaé odpady
organiczne jednak jest on zdecydowanie za maly aby pomiesci¢ taka ilo§¢ galezi, liéci i trawy. Tym bardziej, ze na
zdjeciach widoczne byly doéé grube galezie, ktore ulegaja rozkladowi doéé dtugo. Z tego wzgledu tego typu odpady nie
nadaja sie do kompostownika, gdyz nie spelnig one swoje roli. Odpady tego rodzaju nalezy przekaza¢ do specjalnych
punktéw odbioru jako odpady zielone.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage uprzednia niekaralno$¢ obwinionej za wykroczenia oraz okolicznos¢, ze
wyrzucila w lecie jedynie odpady organiczne, bez workéw foliowych i innych sztucznych $mieci, ktore nie powodowaly
zadnego zagrozenia dla ekosystemu.

Wymierzona obwinionej kara grzywny w wysokoéci 100 zlotych nie moze by¢ uznana za razaco surowa i spelni cele
w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

Z uwagi na fakt skazanie i osiagane przez obwiniona dochody, Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 21 pkt. 2 ustawy o opatach w sprawach karnych obciazyl obwiniona zryczaltowanymi kosztami postepowania i
oplata w lgcznej kwocie 130 zlotych. Za$ na podstawie art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 6116 § 1 pkt. 2
kpk w zw. z § 11 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
zasadzil od obwinionej na rzecz pokrzywdzonego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych przez
oskarzyciela positkowego z tytuly ustanowienia pelnomocnika w sprawie.



