Sygn. akt IX W 2370/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia, 15 wrze$nia i 18 pazdziernika 2017 r. sprawy
M. R.

syna A.1G. zdomu G.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 13 grudnia 2016 1., ok. godz. 083 na drodze krajowej nr (...) na wysokoéci (...) km, gm. G., kierujgc pojazdem
m-ki H. o nr rej. (...) przed wyprzedzeniem pojazdu S. (...) o nr rej. (...) nie upewnil sie czy ma dostateczne miejsce,
w wyniku czego, w celu unikniecia czolowego zderzenia z jadacym z przeciwnego kierunku ruchu nieustalonym
pojazdem osobowym, powr6cil na prawy pas bezposrednio przed pojazd wyprzedzany po czym hamowal zmuszajac
kierujacego pojazdem S. (...) o nr rej. (...) do hamowania celem unikniecia uderzenia w jego tyl powodujac zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- §j. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 1, art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym

2. w dniu 13 grudnia 2016 r., ok. godz. 08°% na drodze krajowej nr (...), gm. G., po zakoniczonej kontroli drogowej
przeprowadzonej przez patrol Ruchu Drogowego, wlaczajac sie do ruchu podczas wjezdzania na droge krajowa
nr (...) w prawa strone z zatoki autobusowej znajdujacej sie po prawej stronie drogi nie zachowal szczegélnej
ostrozno$ci zmuszajac kierujacego M. o nieustalonym numerze rejestracyjnym jadacego tym pasem ruchu do
gwaltownego hamowania celem unikniecia zderzenia z pojazdem wlaczajacym sie do ruchu czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego M. R. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynow z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust. 1 pkt.
1, art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym ustalajac, przy drugim z nich, ze obwiniony zmusil kierujacego pojazdem M. do zmiany kierunku ruchu i
za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare 600,- (szeséset) zltotych grzywny;



II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 60,- (szesédziesiqt) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2016 r. w godzinach od 6°° do 14°° funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego K. w O.:
sierz. sztab. K. S. (1) i post. K. B. (1) pehili nieoznakowanym pojazdem stuzbowym marki S. (...) wyposazonym w
wideorejestrator stuzbe na drodze krajowej nr (...) O. — O..

Ok. godz. 0823 kiedy poruszali sie w kierunku O. na wysokoSci (...) km tej drogi zostali wyprzedzeni przez samochéd
dostawczy firmy przeprowadzkowej. Chwile p6zniej podobny manewr wykonat kierujacy samochodem m-ki H. (...)
o nr rej. (...). Uczynil to jednak w taki sposob, ze koniczac ten manewr wjechal przed radiowo6z na tyle blisko tego
pojazdu i w taki sposéb, ze kierujacy nim K. S. zostal zmuszony do istotnej zmiany predkos$ci — hamowania. Widzac
ten niebezpieczny manewr kierujacego H.-em funkcjonariusze postanowili zatrzymaé kierujacego nim do kontroli.
Oba pojazdy zjechaly do zatoki autobusowej usytuowanej zaraz za poczatkiem odcinkowego pomiaru predko$ci przed
miejscowoscig N.. Tam okazalo sie, ze samochodem H. kierowal obwiniony M. R.. Podczas kontroli nie przyznat sie on
do popelnienia wykroczenia — stworzenia zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Z uwagi na to, ze obwiniony
odmowil rowniez przekazania policjantom dokumentow takich jak prawo jazdy i dowdd rejestracyjny jedynie okazujac
je z pewnej odleglosci funkcjonariuszom ci polecili mu udaé sie do siedziby K. O.. Obwiniony podczas wlaczania sie
do ruchu — wyjazdu z zatoki autobusowej na droge krajowa nr (...), uczynil to w taki sposéb, ze zmusil kierujacego
samochodem m-ki M. do zjechania na pas przeznaczony do jazdy w kierunku przeciwnym aby uniknaé najechania
na pojazd obwinionego. Z uwagi na to, ze obwiniony nie przyznal sie rowniez i do tego wykroczenia materialy z
tych zdarzen zostaly przekazane w celu przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych i ostatecznie zostal w tej sprawie
skierowany wniosek o ukaranie obwinionego do tut. Sadu.

(dowod: notatka urzedowa, k. 1, kopia §wiadectwa legalizacji ponownej k. 3, plyty z nagraniami z wideorejestratora k.
6 informacja z systemu (...) k. 13-14, dane o karalno$ci k. 15, zeznania K. B. k. 28v, zeznania K. S. k. 36-36v)

Obwiniony M. R. zaréwno w toku czynnosci wyjasniajqgcych, jak i w wyjasnieniach zlozonych
na rozprawie nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil na rozprawie, ze manewr
wyprzedzenia radiowozu nieoznakowanego wykonal bezpiecznie, w miejscu dozwolonym, majac dobra widoczno$¢é.
Kiedy mijal wyprzedzany samochdd, nagle z przeciwka pojawil sie jadacy z duza predkos$cia pojazd i w celu nikniecia
zderzenia z nim zakonczyl manewr wyprzedzania wjezdzajac przed S.. Dopiero po ok. 2 km zostat zatrzymany przez
Policjantéw i nie wiedzial za co. Jego zdaniem nie zmusil tym manewrem kierujacego radiowozem do gwaltownego
hamowania. Odno$nie drugiego z zarzutdéw stwierdzil, ze miejsce do zawrdcenia wskazal mu funkcjonariusz Policji,
ale on wlaczajac sie do ruchu nikomu nie zagrozil, bo samochody jechaly po tym pasie, ale w znacznej odlegloéci

/dowod: wyjaénienia obwinionego, k. 28-28v/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego generalnie nie zasluguja na wiare. Powyzsze pozostaja, bowiem w jaskrawej sprzecznoSci
nie tylko z zeznaniami bezposrednich §wiadkéw zdarzenia: K. S. (1) i K. B. (1) ale i z dowodem nieosobowym -
nagraniem z wideorejestratora nieoznakowanego radiowozu policyjnego.

Analizujac szczegdtowo ten dowdd - nagranie z wideorejestratora mozna stwierdzié, juz po pobieznym jego przejrzeniu
wyrazna roéznice w sposobie wyprzedzania nieoznakowanego radiowozu policyjnego przez dwa pojazdy wykonujace
ten manewr w niewielkim odstepie czasowym bezposrednio po sobie. Pierwszy manewr wykonany przez pojazd
dostawczy firmy przeprowadzkowej i drugi przez pojazd kierowany przez obwinionego. Wida¢ jak obwiniony swoj



manewr zjazdu na prawy pas i wjazdu przed radiowdz wykonuje w bardzo niewielkiej odleglo$ci od tego samochodu
zmuszajac kierujacego nim do istotnej zmiany predkosci — hamowania. Poréwnanie tych dw6ch manewréw pozwala
na stwierdzenie, ze nawet uwzgledniajac zmieniona ogniskowa obiektywu kamery wideorejestratora tzw. zoom-u,
(ktora byla identyczna przy obu tych manewrach) widaé jak blisko wyprzedzanego pojazdu przejezdza obwiniony.
Whbrew twierdzeniom obwinionego nalezy stwierdzié, ze kierujacy radiowozem funkcjonariusz tym manewrem zostat
zmuszony do hamowania, bo bezpoérednio po tym manewrze predko$¢ radiowozu spadla z 85,8 km/h do 69,3 km/h,
a wiec blisko o0 20 km/h. Nagranie to pozwala stwierdzi¢, ze obwiniony wykonujac manewr wyprzedzania radiowozu,
wbrew swoim twierdzeniom, nie mial wcale dobrej widoczno$ci, bo nawet z perspektywy radiowozu, (ktéry musial by¢
przeciez z przodu w stosunku do pojazdu obwinionego w momencie rozpoczecia przez niego manewru wyprzedzania)
nie byt widoczny bialy pojazd nadjezdzajacy z przeciwka, bowiem droga w tym miejscu nie dos¢, ze przebiega po tuku,
to jeszcze opada w dol i pod to wzniesienie podjezdzal pojazd, ktéry zmusil obwinionego do gwaltownego zjazdu w
prawo przed radiow6z. Samochod ten, jak latwo ocenic¢ to na podstawie nagrania, poruszat sie prawidtowo i weale nie
z nadmierna predkoscia jak probowat to dowodzi¢ obwiniony.

W dalszej czeéci tego nagrania zawierajacego zapisy z momentu juz po zakonczeniu kontroli przez funkcjonariuszy
mozna oceni¢ zachowanie obwinionego podczas wlaczania sie do ruchu na droge nr (...). Mozna stwierdzié, ze
obwiniony wlaczy! sie do ruchu w taki sposob, ze zmusil nieustalonego kierujacego samochodem M. do tak istotnej
zmiany kierunku ruchu, ze zostal on zmuszony do zjazdu na pas przeznaczony do jazdy w kierunku przeciwnym.
Nawet brak dzwieku w tym nagraniu pozwala domniemywag¢, ze kierujacy tym pojazdem mogl zostaé zmuszony do
hamowania i uzycia sygnalu dzwiekowego jak przekonywatl §wiadek K. S.. Wbrew wywodom obwinionego widoczno§é
dla niego w lewa strone, a wiec w kierunku z ktérego nadjezdzal ten samochdd, nie byla w zaden sposéb ograniczona,
bo droga w tym miejscu przebiega (patrzac ze strony w ktéra patrzyt obwiniony) lukiem w lewo i jest na niej spadek,
a wiec zblizajacy sie samoch6d M. musial by¢ dla obwinionego doskonale widoczny.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania obu §wiadkow, funkcjonariuszy Policji, ktory w dniu zdarzenia pelnili stuzbe
na trasie O. — O. w nieoznakowanym radiowozie policyjnym m-Kki S..

Swiadek K. S. (1) wyraznie podkreslil, iz kiedy kierowat stuzbowym pojazdem marki S. z przodu kolumny samochodéw
we wstecznym lusterku widzial sytuacje, jak obwiniony kierujacy pojazdem marki H., wyprzedzal radiow6z nie majac
dostatecznej widoczno$ci do prawidlowego wykonania manewru ze wzgledu na fakt spadku drogi w tym miejscu.
Dodal, ze w tym samym czasie, kiedy obwiniony poruszal sie po lewym pasie, z naprzeciwka jechal inny pojazd
i kiedy obwiniony go spostrzegl musial ,,schowaé” sie przed radiow6z zmuszajac go do hamowania. Zaznaczyl, ze
kiedy obwiniony po zakonczeniu kontroli wlaczal sie ponownie do ruchu zmusit kierujacego samochodem M. do
zjazdu na pas przeznaczony do jazdy w kierunku przeciwnym i uzycia sygnalu dzwiekowego. Wskazal réwniez na
zachowanie obwinionego podczas kontroli, ktory nie chcial mu przekazaé dokumentéw w postaci prawa jazdy dowodu
rejestracyjnego i polisy OC a jedynie okazal je kontrolujacemu.

Podobne w treéci zeznania zlozyt drugi z funkcjonariuszy — K. B. (1), ktéry rowniez wskazal, ze obwiniony konczac
manewr wyprzedzania zjechal przed ich pojazd na tyle blisko, ze zmusil kierujacego radiowozem do hamowania.
Wskazal réwniez, ze kiedy po zakonczeniu kontroli w tym miejscu obwiniony wigczal sie do ruchu zmusit kierujacych
jadacych ta droga do wyhamowania.

Nalezy podkresli¢, iz obaj wskazani wyzej Swiadkowie sg dla obwinionego osobami zupelnie obcymi, nie znaja go ani
osobiécie, ani z racji pelnionych obowiazkéw stuzbowych, stad nie mieli w przekonaniu Sadu, najmniejszego interesu
w tym, by bezpodstawnie go pomawiaé. Wymienieni zeznawali na okoliczno$ci wylacznie zwiazane z ich shuzbg i z tego
wzgledu, nie bedgc zaangazowani osobiécie w sprawe, nie byli zainteresowani wynikiem postepowania, co dodatkowo
stanowi o ich bezstronno$ci. Ponadto zeznania funkcjonariuszy Policji znajduja potwierdzenie przede wszystkim we
wspominanym weze$niej dowodzie w postaci nagrania z wideorejestratora radiowozu, jak i z dokumentu w postaci
notatki urzedowej sporzadzonej przez K. S. (1) bezpoérednio po kontroli drogowej jednoznacznie wskazujacej, iz
przyczyna kontroli bylo nieprawidlowe i stwarzajace realne niebezpieczenstwo dla jadacych radiowozem zachowanie
sie obwinionego.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy tym samym, w ocenie Sadu nie pozostawia watpliwosci, co do tego, iz

obwiniony M. R. w dniu 13 grudnia 2016 r., ok. godz. 08> na drodze krajowej nr (...), na wysokoéci (...) km, gm.
G., kierujac pojazdem marki H. o nr rej. (...), przed wyprzedzeniem pojazdu S. (...) o nr rej. (...) nie upewnil sie, czy
ma dostateczne miejsce, w wyniku czego, w celu unikniecia czolowego zderzenia z jadacym z przeciwnego kierunku
ruchu nieustalonym pojazdem osobowym, powr6cil na prawy pas bezposrednio przed pojazd wyprzedzany, po czym
hamowal zmuszajac kierujgcego pojazdem S. (...) o nr rej. (...) do hamowania celem unikniecia uderzenia w jego tyt
powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. czynu art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 11 art. 19
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Ponadto zostal r6wniez uznany winnym innego czynu polegajacego na tym, ze w dniu 13 grudnia 2016 r., ok. godz.

08°? na drodze krajowej nr (...), gm. G., po zakohczonej kontroli drogowej przeprowadzonej przez patrol Ruchu
Drogowego, wlaczajac sie do ruchu podczas wyjezdzania na droge krajowa nr (...) w prawa strone z zatoki autobusowej
znajdujacej sie po prawej stronie drogi nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci zmuszajac kierujacego M. o nieustalonym
numerze rejestracyjnym jadacego tym pasem ruchu do zmiany kierunku ruchu celem unikniecia zderzenia z pojazdem
wlaczajacym sie do ruchu czym spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym tj. czynu z art. 86 § 1
kw w zw. z art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Sad zmienil opis drugiego z czynoéw przypisanego
obwinionemu w ten jedynie sposdb, ze przyjal, Ze manewr wlaczania sie do ruchu obwinionego zmusit kierujacego
pojazdem M., nie do gwaltownego hamowania, a do zmiany kierunku ruchu. Taka zmiana opisu czynu wynikala z
oceny nagrania z wideorejestratora, bo z dowodu tego wynika jedynie niezbicie, ze kierujacy M. zostal z calg pewnoScig
zmuszony do wykonania takiego manewru obronnego, co i tak nie wplywa na prawnokarna ocene zachowania
obwinionego.

Dokonujac za$ oceny prawidlowosci wykonywanego przez obwinionego manewru wyprzedzania radiowozu nalezy
stwierdzi¢, iz jak wynika z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany
przy wyprzedzaniu zachowac szczeg6lna ostrozno$c¢, a w szczegdlnoéci upewnic sie, czy ma odpowiednia widocznosé
i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudniania komukolwiek ruchu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz ,szczegélna ostroznosé¢” jest kwalifikowana postacia ostroznosci, polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2003 r., sygn. akt III KK 61/200, OSNKW 2003 poz. 886). Szczegolna ostrozno$¢ podczas wyprzedzania to nie
tylko zapewnienie pelnej widocznoSci calego odcinka drogi niezbednego do wykonania niebezpiecznego manewru, ale
rowniez prawidlowa ocena odlegloSci, w jakiej znajduje sie pojazd nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku. Kierujacy
przed podjeciem manewru wyprzedzania musi nie tylko ustali¢, czy odleglo$é¢ jest wystarczajaca, ale rowniez czy
pojazd nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku nie jedzie z nadmierng predkoscia (vide: W. K.. ustawa Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz. (...)).

Jak wynika z przepiséw ruchu drogowego, to wlasnie na obwinionym cigzyl obowigzek upewnienia sie, czy moze
bezpiecznie wykona¢ manewr wyprzedzania w sposdb, ktory nie utrudnia ruchu innym uczestnikom zmuszajac ich
do wzmozonej uwagi lub wykonywania dodatkowych manewrow. Za utrudnianie ruchu, o jakim mowa w cytowanym
przepisie z cala pewnoscia uznac nalezy konieczno$¢ wykonania manewru obronnego w postaci hamowania celem
unikniecia zderzenia pojazd6w, do ktérego na skutek jazdy obwinionego zostal zmuszony kierujacy radiowozem. Co
wiecej, gdyby nie szybka i zdecydowana reakcja K. S. z pewno$cia doszloby do powaznego w nastepstwach wypadku,
tym bardziej w sytuacji tak bliskiego przejechania obwinionego od radiowozu.

Ponadto, jak wynika z nagrania z wideorejestratora, manewr wyprzedzania zostal podjety na takim odcinku drogi,
gdzie nastepuje jej obnizenie, a wiec obwiniony nie mial zapewnionej pelnej widocznoéci pozwalajacej na dokonanie
prawidlowej oceny sytuacji panujacej na drodze, a przede wszystkim wlaSciwe ustalenie odlegloéci dzielacej go od
nadjezdzajacego z przeciwka samochodu.



Konkludujac nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 1972 r. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1972 r., sygn. akt V KRN 203/79, niepublikowany), w ktorym stwierdzono, ze
»~wyprzedzajacy musi mie¢ pewno$¢, ze na widocznym i wolnym odcinku drogi zdota wyprzedzi¢ jadacy wolniej pojazd.
Powinien przy tym uwzglednié panujgce warunki drogowe, stan pogody, szeroko$¢ jezdni, utrudnienia w ruchu itp.”

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze ,lekkomy$lne wyprzedzanie pojazdu bez upewnienia sie, iz droga jest wolna,
nalezy do najciezszych naruszen zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, stanowi, bowiem najczestsza przyczyne
groznych wypadkéw drogowych”.

Podobnie mozna ocenié¢ drugie z zachowan przypisanych obwinionemu polegajace na wlaczaniu sie do ruchu w sposob,
ktéry mozna okreéli¢ jako wymuszenie pierwszenstwa. Zmiana kierunku ruchu do jakiej zostal zmuszony kierujacy
M. i zjazdu na pas przeznaczony do jazdy w kierunku przeciwnym byla niewatpliwie wymuszona zachowaniem
obwinionego i stwarzala realne zagrozenie bezpieczenstwa dla wszystkich uzytkownikéw tej drogi krajowej o sporym
natezeniu ruchu.

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$é¢ obcigzajaca wzial pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanych mu czyndéw wyrazajacy sie w nagminnoéci takich zachowan kierowcow pojazdow w skali kraju, ktorzy w
sposob nieodpowiedzialny i razacy nie respektuja obowigzku zachowania szczegoblnej ostroznoéci przy wykonywaniu
zar6wno manewru wyprzedzania, jak i manewru wlaczania sie do ruchu ryzykujac w ten sposéb zycie nie tylko swoje,
ale i innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Jako kolejne okolicznosci obciazajace w stosunku do obwinionego Sad potraktowal jego dotychczasowa wielokrotng
karalno$¢ za wykroczenia drogowe, zarébwno w postepowaniu mandatowym, jak i sadowym (k. 13-14, 15) oraz
lekcewazaca postawe podczas kontroli drogowej i jej utrudnianie poprzez uniemozliwienie sprawdzenia przez
kontrolujacego autentyczno$ci okazanych dokumentow.

W przekonaniu Sadu wobec obwinionego nie zachodza zadne istotne okolicznosci tagodzace.

Sad, majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych okolicznoéci, doszed}l do wniosku, iz wymierzona obwinionemu kara
grzywny w wysokos$ci 600 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu wykroczenia
oraz winy, a takze spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Sad na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego kwota 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania i kwota 60 zlotych tytulem oplaty,
uznajac, iz ze wzgledu na wysokos$¢ osiaganych dochod6w bedzie on w stanie je uiscié.



