Sygn. akt IX W 2213/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokolant: Katarzyna Szklarczyk

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 10 VIII, 28 IX, 19X, 14 XI 2017 r. sprawy
G.J. (1)

s.J.iJ. zdomu W.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze: w dniu 19 lipca 2016 roku ok. godz. 20:40 na drodze(...) 64 km, 7 hm podczas wlaczania sie do
ruchu pojazdem T. (...) nrrej. (...) nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia z kierujacym pojazdem A. o nr rej. (...) czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust. 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu Drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego G. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1
kw w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym skazuje go , wymierzajac na podstawie art. 86 § 1 kw kare
500 (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych , optata w kwocie 50
(pieédziesiqt) zlotych.

Sygn akt IX W 2213/17

UZASADNIENIE

G. J. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 19 lipca 2016 r. ok. godz. 20:40 na drodze(...) , 64 km, 7 hm podczas wlaczania
sie do ruchu pojazdem T. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu
w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z kierujacym pojazdem A. o nr rej. (...) czym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj o wykroczenie z art. 868§1kw .

Obwiniony G. J. (1) w dniu 19 lipca 2016 r. okolo godziny 20.40 poruszal sie pojazdem marki T. o nr rej. (...). Jechal
sam, droga gruntowa laczaca ogrédki dzialtkowe z droga krajowa nr (...). Zamierzal wlaczy¢ sie do ruchu, wjechaé na
droge krajowa (...) , wykona¢ manewr skretu w lewo.



W tym czasie pokrzywdzony S. D. (1) poruszal sie pojazdem marki A. o nr rej. (...) . Jechal sam, droga krajowa nr (...)
od strony D. w kierunku O.. Przed samochodem pokrzywdzonego poruszal sie pojazdem marki V. (...) B. S. (1). W jego
samochodzie miejsce pasazera z przodu pojazdu zajmowat D. L. (1), z tylu siedzial K. K. (1).

S. D. zblizajac sie do wierzcholka wzniesienia , na zakrecie oznaczonym znakami ostrzegawczymi, w miejscu gdzie
obowigzuje linia pojedyncza ciggla P-3, rozpoczal manewr wyprzedzania pojazdu V. (...), ktérym kierowal B. S.
(1). Samochod A. poruszat sie z predkoscia okoto 96km/h. Manewr wyprzedzania pokrzywdzony zakonczyl przed
dojazdem do skrzyzowania drogi krajowej nr (...) z droga do miejscowosci T. i drogi gruntowej prowadzacej do
ogrodkéw dzialkowych , w miejscu obowigzywania linii podwojnej ciaglej. Po zakonczeniu w/w manewru S. D.
powrdcil na prawy pas ruchu. Podjezdzajac pod wzniesienie pokrzywdzony zauwazyl wyjezdzajacy na droge nr (...)
z prawej strony, z drogi gruntowej, pojazd kierowany przez obwinionego G. J.. Samochdd ten wlaczal sie do ruchu.
Obwiniony skrecil wlewo , wjechal na pas ruchu, ktérym poruszal sie pokrzywdzony i jadacy za nim V. (...). S. D. celem
unikniecia zderzenia wykonal manewr obronny- zaczal hamowaé i gwaltownie zmienit kierunek jazdy zjezdzajac w
lewo, na pas ruchu przeznaczony dla przeciwnego kierunku jazdy . Obwiniony kontynuowal manewr wlgczania sie do
ruchu i skretu w lewo , wjechal na lewy pas ruchu, doszlo do zderzenia jego pojazdu z samochodem A.. S. D. uderzyl
przodem swojego pojazdu, jego prawa strona i bokiem prawym, w lewy bok pojazdu obwinionego. W wyniku zderzenia
oba pojazdy przemiescily sie. T. obrocona zostala wzdluz wlasnej osi i zatrzymala sie na pasie prawym, natomiast
pojazd A. zjechal na droge prowadzaca do miejscowoéci T.. Do miejsca zdarzenia dojechal kierujacy V. (...) i wraz z
pasazerami udzielit G. J. i S. D. pierwszej pomocy oraz powiadomili stuzby ratunkowe.

Do zderzenia pojazdéw doszlo na drodze krajowej nr (...) na 64 km 7 hm , na skrzyzowaniu z droga do miejscowos$ci
T. ( droga z lewej strony patrzac od strony D.) oraz drogg gruntowg prowadzaca do ogrodkéw dziatkowych ( droga z
prawej strony) . Droga nr (...) jest jednojezdniowa, dwukierunkowa. W odlegloéci 178 metrow od w/w skrzyzowania
znajduje sie znak A-6¢ ostrzegajacy o zblizaniu sie do skrzyzowania z droga podporzadkowang wraz ze znakiem B-33
— ograniczenie predkosci do 70 km/h. Pasy ruchu przed skrzyzowaniem rozdzielone sa liniag podwojna ciagla. Linia
podwojna ciggla znajduje sie na dtugosci 75 m przed miejscem zdarzenia. Wezeéniej, na odleglosci 158 m metrow,
pasy jezdni rozdzielone sg linig pojedyncza ciagla. Droga , dla jadacych od strony D., posiada wyrazne wzniesienie i
tuk w prawo. Dla wyjezdzajacych na droge nr (...) od strony ogrodkéw dziatkowych, mozliwosé postrzegania pojazdow
nadjezdzajacych od strony D. wynosila 72 metry. Warunki drogowe w dniu zdarzenia byly dobre bez utrudnien
widocznosci.

Na miejsce zdarzenia przybyl patrol policji , wezwana zostala straz pozarna i karetka pogotowia. Obwiniony zabrany
zostal przez zesp6l ratownictwa medycznego do szpitala celem przeprowadzenia badan. Pokrzywdzony nie zglaszal
dolegliwos$ci. Jako pierwszy na miejsce przyjechal patrol z KP D. w skladzie (...). Nastepnie wezwany zostal patrol
z O. Wypadkowego (...) K. O.- M. S. (1), P. R. (1). Funkcjonariusze policji dokonali ogledzin pojazdéw, sporzadzili
szkic miejsca zdarzenia z zaznaczeniem $§ladow pozostawionych przez pojazdy, wykonali zdjecia, rozmawializ B. S.i K.
K.. Pokrzywdzony podany zostal badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu . Wynik badania wynosit
0,00mg/1 . W wyniku zdarzenia oba pojazdy zostaly uszkodzone w znacznym zakresie- jak na k 6-9 akt IXW 928/17.

Do szpitala (...) w O., gdzie przewieziony zostal obwiniony, okolo godziny 23.00 udal sie patrol policji w skladzie (...) z
(...) K. O.. Obwiniony zostal przebadany na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik badania 0,0omg/1.
Funkcjonariusze, na polecenie obstugujacych zdarzenie drogowe R. R.i M. S., zatrzymali G. J. prawo jazdy. Dokument
przekazy zostal do Sadu z wnioskiem o jego zatrzymanie. Sad nie zatrzymal obwinionemu uprawnien do kierowania
pojazdami na czas trwania postepowania wyjasniajacego.

Wobec S. D. (1) prowadzone bylo przez tutejszym Sadem postepowanie o wykroczenie z art. 9281 kw w zwigzku z
§ 86 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002
r. w spr. znakéw i sygnalow drogowych i art. 8681 kw w zwigzku z art. 24 ust.1 pkt.1 i art.24 ust. 7 pkt ust. 7 pkt.
1,2 i 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym- sygn. akt IXW 928/17. Zarzucono mu , iz w
dniu 19 lipca 2016 r. okolo godziny 20:40 na drodze K-51 64 km 7 hm kierujac samochodem marki A. (...) przed
manewrem wyprzedzania pojazdu marki V. (...) nie upewnil sie, czy ma odpowiednia widoczno$é i dostateczne miejsce



do wyprzedzania tego pojazdu, podjal manewr jego wyprzedzania w miejscu niedozwolonym i oznakowanym linig
podwdjnie ciagla P-4, przy dojezdzaniu do wierzcholka wzniesienia, na zakrecie oznaczonym znakami ostrzegawczymi
oraz w rejonie skrzyzowania, przez co doprowadzitl do zderzenia z pojazdem T. (...) o nr rej. (...) i spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wyrokiem z dnia 29 maja 2017r S. D. (1) zostal uznany za winnego
tego, ze w dniu 19 lipca 2016 r. okolo godziny 20:40 na drodze (...) 64 km 7 hm kierujgc samochodem marki A. (...)
o nr rej. (...) wykonal manewr wyprzedzania pojazdu marki V. (...) przy dojezdzaniu do wierzcholka wzniesienia, na
zakrecie oznaczonym znakami ostrzegawczymi, nie stosujac sie do linii pojedynczej cigglej P-3 a koniczac manewr do
linii podwdjnej ciagtej P-4 i za to na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z § 86 ust. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie znakow
i sygnalow drogowych i art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt. 11 2 zostal ukarany grzywna w wymiarze 300 zlotych. S.
D. zostal uniewinniony od popelnienia czynu z art. 86 § 1 kw. Wyrok ten jest prawomocny.

(dowdd: notatka urzedowa k. 3, k. 34, k. 36, k. 37, karta zdarzenia drogowego k. 4, opinia techniczna bieglego E. R.
k. 5-26, szkic miejsca zdarzenia k. 35, zeznania S. D., zeznania B. S., zeznania K. K. - plyta (...) z nagraniem protokolu
rozprawy k. 74, zeznania D. L., zeznania P. R., zeznania J. L., opinia ustna bieglego E. R. — plyta (...) z nagraniem
rozprawy k. 88, zeznania M. S. — plyta (...) z nagraniem rozprawy k. 103, akta sprawy o sygn. IX W 928/17)

Obwiniony G. J. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjaénil ze przed
wlaczeniem sie do ruchu upewnit sie czy ma mozliwo$¢ wykonania tego manewru. Podkreslil, ze dwukrotnie sprawdzal
czy droga jest wolna i czy moze wjecha¢ na droge z pierwszenstwem przejazdu, kilka sekund stal przed wjazdem na
(...)- Wyjasnil, iz nie widzial zblizajacego sie pojazdu A.. W toku postepowania wyjasniajacego wskazal, iz nie widzial
takze samochodu V. (...). Natomiast w toku rozprawy wyjasnit, iz zauwazyl pojazd V. (...), gdy juz wlaczal sie do ruchu.
Pojazd ten znajdowat sie wedlug niego w odlegloSci okolo 100 metréw i gdy zauwazyl go, to przyspieszyl. Wskazal, iz
widoczno$é w jego ocenie wynosita 200-250 metréw. Podkreslil, ze do zderzenia z pojazdem A. doszlo na lewym pasie
ruchu, na ktérym ten pojazd sie znajdowal. W jego ocenie odpowiedzialnym za zdarzenie jest kierujacy pojazdem A.,
ktéry wyprzedzal w miejscu niedozwolonym i poruszat sie ze zbyt duzg predkoécia.

Sad nie podzielil wyjasnien obwinionego uznajac, iz stanowia wyraz przyjetej linii obrony zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoSci za zarzucane mu wykroczenie, sa nielogiczne, niespojne i sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym, w tym ze $ladami z miejsca zdarzenia, opinia bieglego, zeznaniami pokrzywdzonego i $wiadkow-
pasazerow pojazdu V. . Obwiniony poczatkowo wyjasnil ze nie widzial pojazddw zblizajacych sie do skrzyzowania zjego
lewej strony, a nastepnie o$wiadczyl, iz widzial jedynie pojazd V. (...), a zauwazyt go, gdy byt w trakcie wykonywania
manewru wigczania sie do ruchu. Nie widzial natomiast samochodu A.. Biegly ocenil, iz widoczno$¢ z miejsca z ktorego
wyjezdzal obwiniony na lewa strone drogi, wynosila okoto 72m. Majgc na uwadze tre$¢ opinii bieglego i zeznania K.
K., D. L. i pokrzywdzonego, twierdzenia obwinionego dotyczace momentu zauwazenia pojazdéw nadjezdzajacych od
strony D. jednoznacznie §wiadczg o nienalezytym obserwowaniu drogi i nieupewnieniu sie czy mial on mozliwo$¢
bezpiecznego wlaczenia sie do ruchu. Nie sposéb rowniez uznaé za wiarygodne twierdzen obwinionego, iz pojazd A.
przed zdarzeniem poruszal sie lewym pasem ruchu. Na miejscu zdarzenia ujawniono §lady blokowania kola ( $lad nr
5, k 4 akt IXW 928/17) wskazujace na podjecie przez kierujacego pojazdem A. (...). D. manewr6w obronnych w chwili,
gdy jego pojazd znajdowal sie na prawym pasie ruchu. Slad ten zaczyna sie na prawym pasie ruchu przy osi jezdni i
przebiega w kierunku pasa lewego. K. K. i D. L. zeznali, A. zakonczylo juz wyprzedzanie ich pojazdu i znajdowalo sie
przed V., ocenili odleglo$¢ dzielaca te pojazdy na okolo 50-150m. Takze biegly z zakresu ruchu drogowego w swojej
opinii wskazal, iz kierujacy pojazdem A. zakonczyl juz manewr wyprzedzania, gdy obwiniony zaczal wlaczac¢ sie do
ruchu.

Sad zasadniczo podzielil zeznania S. D. co do okolicznoéci i przyczyn przedmiotowego zdarzenia jako znajdujace
potwierdzenie w opinii bieglego, §ladach z miejsca zdarzenia, zeznaniach K. K. i D. L.. Swiadek zeznal, ze wykonywat
manewr wyprzedzania samochodu V.. Przyznat , iz przekroczyl dozwolong predko$¢ podczas wykonywania tego
manewru. Podkreslil, ze zauwazyl pojazd obwinionego, gdy znajdowal sie juz na prawym pasie ruchu , po zakonczeniu
manewru wyprzedzania i jechal przed V. (...). Pojazd obwinionego wjechal na jego pas ruchu i, mimo uzycia klaksonu,
kontynuowat jazde, ponadto nie sygnalizowal kierunkowskazem manewru skretu w lewo. S. D. zaznaczyl, iz widzac



pojazd obwinionego wjezdzajacy na jego pas ruchu wykonal manewry obronne aby unikna¢ zdarzenia — gwaltownie
odbil w lewo zjezdzajac na lewy pas ruchu i hamowal.

Podkres$lenia wymaga, iz kwestia oceny manewrdéw wykonanych przez S. D. i jego odpowiedzialno$ci i przyczynienia
sie do zaistnienia przedmiotowego zderzenia stanowily przedmiot rozpoznania przez Sad w sprawie IXW 928/17. W/
w zostal uniewinniony od czynu z art. 86§1kw. Orzeczenie to jest prawomocne.

W ocenie Sadu na podzielenie zastuguja zeznania funkcjonariuszy Policji obecnych na miejscu zdarzenia. Dotycza one
czynnosci wykonywanych przez funkcjonariuszy . R. R. (2) zeznal, ze podczas obstugi zdarzenia, po zapoznaniu sie
z uszkodzeniami pojazdéw i §ladami na jezdni, ocenil, iz odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosil kierujacy pojazdem
T., ktory nie ustapit pierwszenstwa wlaczajac sie do ruchu. Dlatego tez podjal decyzje o zatrzymaniu obwinionemu
uprawnien do kierowania pojazdami i skierowat do szpitala patrol, ktory rozmawial z obwinionym i zatrzymal mu
uprawnienia. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzaja notatki k 11 10 akt IXW 928/17. M. S., ktory sporzadzal szkic miejsca
zdarzenia zeznal, ze rozmawial na miejscu z kierujacym pojazdem A., ktéry twierdzil, iz przed zdarzeniem chcial
oming¢ pojazd wlaczajacy sie do ruchui zjechal na lewy pas. Jak podkreslit M. S. twierdzenia kierujacego A. znajdowaly
potwierdzenie w §ladach na jezdni i plamie oleju ujawnionych na miejscu zdarzenia. Kierujacy A. o§wiadczyl, ze przed
zdarzeniem wykonywal manewr wyprzedzania innego pojazdu, jednak manewr ten zakonczyt i znajdowat sie juz na
prawym pasie ruchu. Jak $wiadek zaznaczyl, §lad blokowania kota pojazdu A. rozpoczynal sie na prawym pasie ruchu.
Slad ten oznaczy! na szkicu nr 5( k 4 akt IXW 928/17). J. L. wskazal, iz pojazdy do czasu przyjazdu patrolu ruchu
drogowego nie byly przestawiane. Zeznal, Ze rozmawial z uczestnikami zdarzenia.

Zeznania w/w Swiadkow sa rzeczowe, logiczne i sp6jne , koresponduja ze soba, a takze z dokumentacjg sporzadzona
przez nich na miejscu zdarzenia , w tym z notatkami urzedowymi, zdjeciami i szkicem miejsca zdarzenia, na ktorym
zaznaczono $lady ujawnione na drodze. Na podstawie szkicu stwierdzi¢ mozna iz §lady blokowania kdl pojazdu A.
rozpoczynaly sie jeszcze na prawym pasie ruchu, zatem pojazd ten musial juz zakonczyé manewr wyprzedzania i
zjechac¢ na pas prawy. W chwili zderzenia za$ A. znajdowalo sie na lewym pasie ruchu, co wynikato z podjetych przez
pokrzywdzonego manewrdéw obronnych — hamowania i gwaltownego zjazdu w lewa strone.

W toku postepowania w sprawie IXW 928/17 Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego E.
R.. Biegly po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz przeprowadzonych ogledzinach miejsca
zdarzenia wskazal, iz bezpos$rednia przyczyna zdarzenia bylo wlaczenie sie do ruchu bez zachowania szczegblnej
ostrozno$ci i wjazd z drogi gruntowej na droge nr (...) z pierwszenstwem przejazdu bez uwzglednienia sytuacji
na drodze przez kierujacego pojazdem T.. Biegly potwierdzit iz kierujacy pojazdem A. jechal z predko$cig wieksza
od dopuszczalnej na tym odcinku drogi, a takze wykonywal manewr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym,
jednak manewry wykonywane przez kierujacego A. nie byly bezposrednia przyczyna zdarzenia. W ocenie bieglego
ujawnione na miejscu zdarzenia $lady wskazuja, iz manewr obronny w postaci naglego hamowania i zjazdu na
lewy pas ruchu kierujacy pojazdem A. zaczal wykonywaé bedac juz na prawym pasie ruchu, zatem zakonczyl
on juz wykonywanie manewru wyprzedzania V. (...) lub byt w koncowej fazie wjazdu na prawy pas ruchu po
wyprzedzaniu V.. Biegly , jak wynika z pisemnej opinii , dokonal ogledzin miejsca zdarzenia i zapoznal sie z jego
oznakowaniem i uksztaltowaniem terenu. Biegly wskazal, ze obwiniony wlaczajac sie do ruchu mial mozliwo$¢
zobaczenia pojazdu A.. Widoczno$¢ z miejsca z jakiego wyjezdzal, na lewa strone drogi, wynosila 72 metry. Mial
zatem mozliwo$¢, przy odpowiedniej obserwacji lewej strony drogi, zauwazenia nadjezdzajacego pojazdu i zaniechania
wykonywania manewru wlgczania sie do ruchu. Biegly wyliczyl , iz pojazd A. podczas wykonywanego manewru
wyprzedzania samochodu V. , musiat przejechaé¢ odcinek drogi o dlugosci okolo 63 m. Manewr ten kierujacy A.
wykonal w miejscu niedozwolonym, jednak nie to byto bezposrednia przyczyna zderzenia z samochodem T. , albowiem
manewr ten zakonczony zostal zanim obwiniony rozpoczatl wykonywanie manewru wlaczania sie do ruchu. Biegly
wykluczyt sytuacje, ze w czasie wlaczania sie do ruchu przez obwinionego, pojazd A. podczas wykonywania manewru
wyprzedzania , byl zasloniety przez samocho6d V. . Kierujacy pojazdem A. rozpoczal manewry obronne juz w odlegloSci
33 metréw od pojazdu obwinionego. Zidentyfikowane uszkodzenia pojazdéw majg charakter otarciowy z widocznym
znacznym rozmiarem wgniecen. Uszkodzenia te korespondujg ze soba co do rozmiaru i usytuowania. Mogly powstaé
podczas bezposredniego kontaktu pojazdow w chwili gdy ich osie wzdluzne w pierwszej fazie kontaktu odchylone byly



od siebie znacznie. O§ wzdluzna samochodu A. (...) odchylona byla w lewo od osi drogi, a samochodu T. tez w lewo
od poczatku toru jazdy- wjazdu na droge nr (...) z zamiarem skretu w lewo. Predko$¢ A. byla wieksza niz T.. Tylko
przy takim potozenie pojazdéw w fazie kontaktu miedzy pojazdami moglo dojé¢ do otarcia, wgniecenia i uszkodzenia
elementu przodu i boku prawego samochodu A. (...) z elementami boku lewego samochodu T.. Czas wjazdu na jezdnie
i dojazdu do miejsca zderzenia przez samoch6d marki T. wynosil 1,25s. Byl to czas na wykonanie manewru obronnego
przez kierujacego pojazdem A. , ktéry wykonal go w odleglosci 33m od miejsca zderzenia.

Sad podzielil opinie bieglego, jest ona jasna i spojna. Biegly odpowiedzial na postawione mu przez Sad pytania , a swoje
stanowisko wyczerpujaco uzasadnil. Opinie pisemna biegly podtrzymal przed Sadem na rozprawie w toku niniejszego
postepowania , co uczynil po zapoznaniu sie z wyjasnieniami obwinionego, zeznaniami §wiadkow.

Dokonujac oceny zeznan oséb poruszajacych sie samochodem marki V., Sad mial na uwadze dynamiczny przebieg
przedmiotowego zdarzenia, fakt, iz samochdéd V. znajdowal sie w pewnej odlegloSci od miejsca kolizji , a osoby
nim jadace nie byly jej uczestnikami. W ich relacja widoczne sa réznice wynikajace zdaniem Sadu z dynamicznego
przebiegu zdarzenia, a takze z réznych miejsc jakie osoby te zajmowaly w samochodzie V., obserwowaniu drogi z
pozycji pasazerow badz kierowcy .

B. S., bedacy kierowca V. (...) zeznal, iz widziat z daleka jak obwiniony prébowal wlaczy¢ sie do ruchu. Jak podkreslil
zdjal nawet noge z gazu aby umozliwi¢ ten manewr kierujacemu. Jak zaznaczyl sytuacja na drodze przed jego pojazdem
nie byla dla niego zagrozeniem. W tym samym czasie podczas podjezdzania pod gore jego pojazd byl wyprzedzany
przez samochod A.. Swiadek ostatecznie nie byl w stanie wskaza¢ gdzie dokladnie znajdowat sie samochdd A. w chwili
gdy zauwazyl, Zze obwiniony wjechal na droge (...). Poczatkowo na rozprawie podal, iz jechal on rownolegle z niego
pojazdem lub byl za nim wykonujac manewr wyprzedzania, gdy T. wyjechala z drogi gruntowe;j. Jednocze$nie zeznal,
iz nie ocenil tej sytuacji jako zagrazajacej jego bezpieczenstwu. Wskazal, iz do zderzenia doszlo na pasie prawym w
rejonie $§rodka jezdni, a T. raczej przekroczyla 0§ jezdni. Nastepnie zeznal, iz nie pamieta gdzie bylo A. , gdy zauwazyl
samochod T.. Wskazal iz obwiniony wlaczajac sie do ruchu nie mial wlaczonego kierunkowskazu, a manewr ten
wykonywal powoli. Potwierdzil ze S. D. wykonal manewr obronny i odbil w lewa strone. W jego ocenie do zdarzenia
doszto z powodu nieprawidlowo wykonywanego manewru wyprzedzania przez kierujgcego A..

K. K. (1) ktéry zajmowal miejsce pasazera z tytu pojazdu marki V. zeznal, iz S. D. zakonczyl juz manewr wyprzedzania
V., gdy T. wyjechala z drogi podporzadkowane;j. Zaznaczyl ze kierujacy A. w jego ocenie wprawdzie nie wrocit jeszcze
calkowicie na prawy pas ruchu, ale manewr wyprzedzania juz zakonczyl i znajdowat sie przed ich samochodem.
Ocenil, iz V. znajdowal sie za samochodem A. w odleglo$ci ponad 200m , gdy T. wjechala na droge nr (...). Podkreslil,
ze kierujacy A. jechal szybciej niz ich pojazd. Potwierdzil iz obwiniony wykonywal manewr skretu bez wlaczonego
kierunkowskazu. Przyczyn zdarzenia upatrywal w zachowaniu obu kierowcéw nadmiernej predkosci A. i wlaczaniu
siedoruchuT..

D. L. (1) zajmowal miejsce pasazera z przodu pojazdu V. (...). Swiadek zeznal, ze pojazd A. jechal szybciej i manewr
wyprzedzania ich samochodu wykonal energicznie i szybko. Bylo to w miejscu niebezpiecznym. Do zdarzenia doszlo
gdy A. znajdowalo sie przed ich samochodem wracalo na prawy pas ruchu. V. jechal z tylu, za A. , w odlegloéci okolo
50-100 metréw. Swiadek zaznaczyl, ze gdy obserwowal pojazd A. nie widzial pojazdu obwinionego, a zauwazy! go gdy
A. znajdowalo sie juz przed ich pojazdem i wjezdzalo na prawy pas ruchu. Bialy samochéd wyjezdzal z prawej strony, z
drogi prowadzacej do ogrodkow dziatkowych. Do zderzenia w jego ocenie doszlo na $rodku jezdni, by¢ moze przednie
kotla T. przekroczyly o$ jezdni. Ocenil, iz widoczno$¢ byta dobra. A. po zakonhczeniu wyprzedzania ich pojazdu wracalo

na pas prawy.

Z zeznan K. K. i D. L. jednoznacznie wynika, iz w chwili wjazdu obwinionego na jezdnie drogi nr (...) , pojazd
A. znajdowal sie juz przed ich samochodem, byl w konicowej fazie manewru wyprzedzania. Omawiani §wiadkowie
wskazali, iz obwiniony wykonywat skret bez wlaczonego kierunkowskazu. Rozbieznosci pojawiajace sie w zeznaniach
w/w $wiadkéw dotycza pozycji jaka zajmowal na jezdni samocho6d A. . Oceniajac je Sad mial na uwadze ujawnione
na miejscu zdarzenia §lady , w tym §lady pozostawione przez pojazd A. , a takze opinie bieglego, zeznania



pokrzywdzonego. Dowody te koresponduja z relacja K. K. i D. L., iz kierowca A. zakonczyl juz manewr wyprzedzania
i znajdowal sie przed V. w chwili gdy obwiniony wjechal na droge z pierwszenistwem przejazdu. Sad w tym zakresie
przyjal za wiarygodne twierdzenia K. K. i D. L. jako znajdujace potwierdzenie w pozostalych dowodach. Relacja
B. S. wskazujaca na inna pozycje pojazdu pokrzywdzonego nie znajduje potwierdzenia w omoéwionych dowodach.
Okoliczno$é ta jest istotna dla oceny zachowania obwinionego i mozliwoséci dostrzezenia przez niego pojazdu
pokrzywdzonego przed podjeciem manewru wlaczania sie do ruchu. Z relacji w/w $wiadkéw , opinii bieglego oraz
omoéwionych wyzej dowoddéw wynika, iz obwiniony mial mozliwoé¢ dostrzezenia pojazdu A.. Samochdd ten nie byt
zasloniety przez inny pojazd, znajdowal sie przed samochodem V., wracal na prawy pas ruchu. Widoczno$¢ na odcinku
72 m pozwalala na zauwazenie tego pojazdu . Podkreslenia wymaga, iz wszyscy trzej Swiadkowie jadacy pojazdem V.
zeznali, iz widzieli samochod T. wyjezdzajacy z drogi gruntowej. Przemawia to za uznaniem , iz obwiniony takze mial
mozliwo$¢é dostrzezenia pojazddéw nadjezdzajacych od strony D.. W zderzeniu braly udzial jedynie dwa pojazdy A. i
T.. Kierujacy V. (...) znajdowal sie w takiej odlegloSci od miejsca zderzenia , ze bezpiecznie dojechal do skrzyzowania
i zatrzymal pojazd. Jak wskazal zaréwno kierujacy V. jak i jadacy z nim pasazerowie sytuacja na drodze nie byta dla
nich bezposérednim zagrozeniem, co potwierdza, iz znajdowali sie za samochodem A. .

Wobec powyzszego G. J. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 19 lipca 2016 r. ok. godz. 20:40 na drodze
(...) 64 km, 7 hm podczas wlgczania sie do ruchu pojazdem T. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczegoblnej ostroznos$ci
i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z kierujacym pojazdem A. o nr rej.
(...) czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 17 ust 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przypisanie odpowiedzialno$ci z art. 86 § 1 kw jest zwigzane z ustaleniem, ze kierujacy spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie szczegdlnej ostroznosci. Sad Najwyzszy w wyroku z
20.04.2003 1. przyjal, ze: ,dla odpowiedzialnosci z art. 86 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci, a wiec takiej, jaka byta wymagana w danej sytuacji” (III KK 61/03, LEX nr 77467).

Zebrany material dowodowy pozwala ustali¢, ze obwiniony swoim zachowaniem naruszyt podstawowe zasady ruchu
drogowego i stworzyl powazne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym .

Wlgczanie sie do ruchu nastepuje m.in przy rozpoczynaniu jazdy po postoju, zatrzymaniu sie niewynikajacym z
warunkow ruchu, a takze wjezdzaniu na droge z nieruchomosci, z obiektu przydroznego, z dojazdu do takiego obiektu,
z drogi niebedacej droga publiczng , z pola, z drogi gruntowej na droge twardg, na jezdnie z pobocza, chodnika . Jest
to jeden z najtrudniejszych manewr6w przy ktorym ustawodawca zobowiazal kierujacego do zachowania szczegoblnej
ostrozno$ci. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy, ktéry chce wykonaé manewr
wlaczania sie do ruchu powinien zachowac szczegblng ostrozno$é i ustgpié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu. Wykonywany manewr winno poprzedzi¢ zatem obserwowanie sytuacji na jezdni i zachowania
innych uczestnikéw ruchu, powinien on by¢ takze zawczasu zasygnalizowany kierunkowskazem . Kierujacy wlaczajacy
sie do ruchu moze rozpocza¢ manewr gdy jego wykonanie nie utrudni ruchu innym jego uczestnikom i nie spowoduje
podjecia przez innych kierujacych manewréw obronnych. Kierujacy wlaczajac sie do ruchu musi dolozy¢ wiekszej
staranno$ci niz inny uczestnicy ruchu. Przy wykonywaniu tego manewru powinien wykorzystaé¢ wszystkie mozliwe
sposoby, aby wykonaé¢ go bezpiecznie; wykonywany przez niego manewr nie moze by¢ bowiem zaskoczeniem dla
innych uczestnikéw ruchu i nie moze stwarzac dla nich zagrozenia. Powinien rowniez poza przestrzeganiem przepiséw
ruchu drogowego kierowact sie zdrowym rozsadkiem, przezornoScia i respektowaniem bezpieczenstwa innych.

Obwiniony wykonywal manewr wlaczenia sie do ruchu. Wjezdzal na droge nr (...) z drogi gruntowej prowadzacej z
ogrodkow dziatkowych. Winien byl zachowac szczegoélna ostroznoéé i ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdom znajdujacym
sie na drodze nr (...). Wykonujac opisany manewr obwiniony nie upewnit sie czy moze bezpiecznie wjechaé na droge
krajowa nr (...) , czy nie zagrozi to bezpieczenstwu innych uczestnikdéw ruchu. Bezsporne jest, iz w chwili wlaczania sie
obwinionego do ruchu na drodze nr (...) znajdowatl sie pojazd pokrzywdzonego S. D., a takze w V. (...), ktore zblizaly
sie do drogi z ktorej wyjezdzal obwiniony. Obwiniony wyjechal na jezdnie gdy pojazd pokrzywdzonego S. D. powinien
by¢ dla niego obiektywnie widoczny. Wjechanie na droge nr (...) przez obwinionego zostalo zauwazone przez osoby



poruszajace sie samochodem A. oraz V.. Obwiniony mial mozliwo$¢ obserwacji lewej strony jezdni z odlegloéci 72
metrow. Manewr obwinionego spowodowal, iz S. D. wykonal manewr obronny — gwattownie zmienil kierunek jazdy na
przebiegajacy w lewo i hamowal, co potwierdzaja $§lady blokowania kol jego pojazdu ujawnione na miejscu zdarzenia.
Slady te zaczynaja sie na prawym pasie ruchu. Umiejscowienie ich pozwala stwierdzié, ze kierujacy pojazdem A. w
chwili podjecia manewréw obronnych musial znajdowaé sie na prawym pasie ruchu przed samochodem V. . Zaznaczy¢
nalezy, ze manewry obronne kierujacy zaczyna podejmowaé¢ w chwili pojawienia sie zagrozenia. Odbicie w lewo jest
naturalna reakcja kazdego kierowcy w sytuacji, gdy nagle po prawej stronie pojawia sie przeszkoda.

W ocenie Sadu obwiniony nie dopelnil cigzacych na nim obowiazkéw zwigzanych z wykonaniem manewru wlaczania
sie do ruchu i nie ustapil pierwszefistwa innemu kierujacemu przez co spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Sad przy wymiarze kary wzigl pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu wyrazajacy sie naruszeniem
jednej z podstawowych zasad ruchu drogowego i stworzeniem powaznego zagroZenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. . Nieustapienie pierwszenstwa przejazdu niejednokrotnie bywa przyczyna groznych i tragicznych w
skutkach wypadkéw drogowych.

Sad uznal, Ze wymierzona obwinionemu kara grzywny jest wspolmierna do stopnia jego zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Kara w pelni realizuje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

Sad na podstawie art. 118 § 11 § 3 kpw i art. 3ust. 1 wzw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 ztotych, optata w kwocie 50 zlotych.



