Sygn. akt IX W 2156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. sprawy

R. M.

syna P. i H. zdomu M.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2017 r., o godz. 17°° w O. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonat kradziezy 2 piw o lacznej wartoéci
4,28 zl na szkode (...) S. A.

- fj. za wykroczenie z art. 119 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego R. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu ustalajac, ze w chwili jego popelnienia
mial on ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu przepisu
art. 178 2 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kww zw. z art. 17 § 2 kw skazuje go na kare 100,- (sto) zlotych

grzywny;
II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

III. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pastwa na rzecz adw. Z. C. kwote 180
(sto osiemdziesiat) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu oraz kwote 41,40 (czterdziesci
jeden 40/100) zlotych tytulem zwrotu podatku od towaréw i ustug od wyzej wymienionego wynagrodzenia.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2017 r., ok. godz. 17°° zastepca kierownika sklepu (...) w O. przy ul. (...) zostala poinformowana
prze pracownika sklepu, ze ten spostrzegl znanego mu z widzenia mezczyzne, ktory mial dokona¢ kradziezy piwa w
tym sklepie poprzez jego wypicie. W zwigzku z tym zaczela obserwowaé tego mezczyzne i spostrzegla, ze stoi on tytem
do niej i przechyla jakis nap6j. Poprosila pracownika ochrony, aby ten zatrzymal tego mezczyzne aby zaprowadzit go



na zaplecze sklepu. Tam okazalo sie, ze w kieszeni trzyma otwarta i upita puszke z piwem. Kiedy sprawdzono okolice
w ktérej przebywat weze$niej mezezyzna okazalo sie, ze ujawniono tam dodatkowo pusta puszke po piwie.

Mezczyzna tym okazal sie obwiniony R. M., ktory stwierdzil, Ze nie ma pieniedzy aby zaplaci¢ za wypite piwo. W
zwigzku z tym wezwano patrol Policji, ktéry sporzadzil dokumentacje z interwencji w tej sprawie.

( dowody: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego k. 11, zeznania Swiadka - E. W. - k. 31, zawiadomienia o popelnieniu
wykroczen - k. 2, plyta (...) k. 4)

W trakcie postepowania pojawily sie watpliwosci, co do stanu zdrowia (...) obwinionego. Sad dopuscit dowdd
z opinii bieglego (...). Biegly po przebadaniu obwinionego nie stwierdzil u niego choroby psychicznej ani
objawow upo$ledzenia umysltowego, rozpoznal natomiast organiczne zaburzenia osobowosci, zesp6t uzaleznienia
spowodowany uzywaniem alkoholu. Zdaniem bieglego obwiniony jest osoba silnie uzalezniong od alkoholu. Odczuwa
okresowo ,,gl6d” alkoholowy, W zachowaniu obwinionego brak jest przejaw6w planowania sprawstwa, zachowanie
to mialo dorazny charakter zwigzany z uzaleznieniem. W ocenie bieglego w czasie popekliania wykroczenia
zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu obwiniony mial zachowana w pelni, natomiast zdolnoé¢ do pokierowania
postepowaniem byla u niego natomiast w znacznym stopniu ograniczona (k 19-21)

Obwiniony R. M. w wyja$nieniach zlozonych jedynie na etapie czynnosSci wyjasniajacych wprawdzie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, jednak jak wyjasnil tego dnia mial znajdowac sie pod silnym wplywem lekéw
psychotropowych. Twierdzil, ze mial przy sobie 3 zlote, wzial piwo, ktore wlozyt do koszyka i w kolejce do kasy otworzyl
je i wypil troche. Mial zosta¢ wowczas poproszony przez ekspedientke na zaplecze i mimo, ze on chciat zaplaci¢ za to
piwo zostala wezwana Policja.

(wyja$nienia — k. 11)
Obwiniony prawidlowo wezwany na rozprawe nie stawit sie na nia i nie nadestal usprawiedliwienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zashuguja na wiare jedynie cze$ciowo. Mimo, ze obwiniony formalnie przyznal sie do
winy, to jednak w swoich wyjasnieniach wskazywal na okolicznoéci, ktére mialyby de facto uwalnia¢ go od
odpowiedzialnoS$ci. Analizujac nagranie z systemu kamer sklepu (...) stwierdzi¢ nalezy, ze wynika z niego bezspornie,
iz obwiniony krazyl po sklepie prze kilka minut i w poczatkowej cze$ci nagrania widac, ze wyciaga co pewien czas
z kieszeni kurtki puszke, odwraca sie tylem do kamery i wypija jej zawartoé¢. Po pewnym czasie puszke te odklada
pod regaly. Ok. godz. 17°* bierze kolejna puszke ze stoiska z piwem otwiera ja upija zawarto$¢ i krazy dalej po
sklepie. Po pewnym czasie w wyniku interwencji pracownikéw sklepu zostaje zatrzymany przez pracownika ochrony
i zaprowadzony na zaplecze. Tym samym z nagrania tego wynika, ze obwiniony w ogoéle nie mial ze sobg koszyka na
zakupy a wziete ze stoiska piwo chowal do kieszeni a nastepnie odwracajac sie tylem do kamery wypijal je ukradkiem

Wskazany wyzej dowod z nagrania kamer monitoringu sklepowego jest dowodem w pelni obiektywnym i pozwala
na pewne ustalenia stanu faktycznego. Z dowodem tym laczy sie w pelni dowoéd w postaci zeznan $wiadka —
zastepcy kierownika sklepu w ktérym doszlo do przedmiotowego czynu. Swiadek wskazala, ze obwiniony juz wezeéniej
dokonywal podobnych czynéw na terenie sklepu, a tego dnia wypil w sumie dwa piwa -jedno (...) a drugie (...). Sad
dal wiare zeznaniom tego $wiadka, bo sa spdjne, logiczne i uzupelniaja zebrane dowody. Kolejnym dowodem, ktory
uzupelnia zebrany material dowodowy jest notatka sporzadzona przez interweniujacych w tej sprawie funkcjonariuszy
Policji, ktora okresla rodzaj i warto$¢ piwa, ktérego konsumpcji dopuscil sie obwiniony. Z dowodu tego wynika
rowniez, ze obwiniony, wbrew temu co deklarowal, nie posiadal przy sobie pieniedzy aby uregulowac naleznosé¢ za
wypite piwo.

Sad dal wiare opinii (...). Jest ona jasna, pelna, biegly w sposéb wyczerpujacy odpowiedzial na stawiane przed nim
zagadnienia, a swe stanowisko w sposob wyczerpujacy i przekonywujacy uzasadnil.



Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Sadu, wina obwinionego nie budzi watpliwos$ci i zostala mu udowodniona.
Obwiniony R. M. w dniu 24 kwietnia 2017 r. w O. na ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy 2 sztuk piwa o lacznej
wartoSci 4,28 zk na szkode (...) S. A. Czyn ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kwiz mocy tego przepisu
obwiniony zostal skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Sad wymierzajac obwinionemu kare mial na uwadze okolicznoSci lagodzace i obciazajace lezace po jego stronie.
Jako okoliczno$ci tagodzace potraktowano przyznanie sie obwinionego do winy, cho¢ ze wzgledu na dotychczasowy
sposob zycia obwinionego nie moze mie¢ ono decydujacego wplywu na zlagodzenie kary oraz jego dotychczasowa
niekaralno$c.

Okoliczno$cia obcigzajaca jest natomiast sposéb dzialania obwinionego — dzialanie z jawnym lekcewazeniem
obowiazujacego porzadku prawnego i cudzego mienia.

W § 2 art. 17 Kodeksu wykroczen ustawodawca zawarl unormowania dotyczace tzw. poczytalno$ci ograniczonej (lub
zmniejszonej). Jej przyczyny sa takie same jak w przypadku niepoczytalnosci, lecz inne konsekwencje. Upo$ledzenie
umystowe, choroba psychiczna lub inne zakldcenie czynnoéci psychicznych ma spowodowac nie zniesienie, a
ograniczenie w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem. Stan ten
nie powoduje wylaczenia winy, ale zmniejsza jej stopien.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, Ze stan ograniczonej poczytalno$ci w stopniu okreslonym w przepisie art. 17 § 2
kw stanowi istotny element strony

podmiotowej czynu i musi zawsze znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu

przypisanego obwinionemu oraz jego kwalifikacji prawnej. W zwigzku z tym Sad uzupekil opis czynu przypisanego
obwinionemu.

Wprawdzie przepis wskazanego art. 17 § 2 kw przewiduje mozliwo$é zastosowania wobec sprawcy odstgpienia od
wymierzenia kary lub §rodka karnego, jednak Sad uznal, Zze obwiniony nie zasluguje na zastosowania wobec niego
dobrodziejstwa tej instytucji. Jak wynika z relacji pracownicy sklepu juz wezesniej zachowywal sie w podobny sposoéb,
lecz z uwagi na niewielka warto$¢ mienia odstepowano od zawiadamiania organ6éw $cigania. Takiego zachowania nie
mozna klaé¢ wylacznie na karb choroby na ktora cierpi obwiniony. W przypadku gdyby Sad odstapil od wymierzenia
mu kary obwiniony moéglby potraktowaé takie rozstrzygniecie jako swoista aprobate dla jego zachowania i wzmoc w
nim poczucie bezkarnosci.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu tylko kara grzywny w niewygoérowanej wysoko$ci bedzie kara, ktéra moze w jakikolwiek
sposéb wplynaé na obwinionego i przede wszystkim powstrzymaé go od popehlienia w przyszloéci podobnych
kradziezy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Wobec sytuacji materialnej i rodzinnej obwinionego Sad zwolnil go od kosztéw postepowania i oplaty.

O kosztach obrony wykonywanej z urzedu Sa orzekl zgodnie z art.16 ust.2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz.124 z pdzn. zm.) oraz majgc na uwadze stawki wynagrodzenia okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801)



