Sygn. akt IX W 1882/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniach 5 lipca, 11 sierpnia, 08 i 29 wrze$nia 2017 r. sprawy
M. G. (1)

syna J.i M. zdomu K.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 listopada 2016 1., 0 godz. 16* na drodze krajowej nr (...) km (...), gmina B. znajdujac sie w stanie po
uzyciu alkoholu nie zachowat nalezytej ostrozno$ci w ten sposoéb, ze bedac pieszym uczestnikiem ruchu, poruszat sie
bez elementéw odblaskowych poza terenem zabudowanym oraz szed! §rodkiem pasa ruchu po niewlasciwej stronie
drogi, w wyniku czego doprowadzil do zdarzenia drogowego z pojazdem marki T. (...) nr rej. (...), czym spowodowatl

zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kwi art. 97 kw
ORZEKA:

I. obwinionego M. G. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kwi art. 97 kwi za to na
podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje go na kare 200,- (dwiescie) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

III. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. B.
kwote 252 (dwieScie piecdziesigt dwa) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu oraz kwote
57,96 (pieédziesiat siedem 96/100) zlotych tytulem zwrotu podatku od towaréw i ustug od wyzej wymienionego
wynagrodzenia.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony W. S. (1) w dniu 28 listopada 2016 r. okoto godz. 16:45 poruszat sie pojazdem marki T. (...) o nr rej.
(...). Jechal drogg krajowa nr (...) od miejscowosci B. w kierunku O.. Za nim swoim pojazdem dostawczym C. poruszal
sie B. G. (1). Pojazdy poruszaly sie z predkos$cig okolo 40-50 km/h. Na wysoko$ci miejscowosci W. pokrzywdzony
zauwazyl, ze na jego pasie ruchu na §rodku drogi znajduje sie pieszy, ubrany na czarno, bez elementéw odblaskowych,



ktory ma problem z poruszaniem i zatacza sie. Pokrzywdzony podjal manewry obronne w postaci hamowania oraz
odbil kierownica w prawo. Mimo podjetych manewréw pokrzywdzony lewym lusterkiem i lewym bokiem pojazdu
potracil obwinionego M. G.. Obwiniony uderzyl w szybe pojazdu i upadl na asfalt przy osi jezdni. Pokrzywdzony wraz
z B. G. oraz K. K., ktory nadjechal z przeciwnego kierunku udzielili pierwszej pomocy obwinionemu oraz wezwali
wladciwe stuzby. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji z Komisariatu Policji w B. M. G. i L. O. zabezpieczyli
miejsce zdarzenia oraz sprawdzili stan trzezwo$ci obwinionego. Badanie przeprowadzone na miejscu wskazalo iz
M. G. znajduje sie w stanie nietrzezwosci — o godz. 17:18 mial 1,46 mg/]l alkoholu w wydychanym powietrzu.
Pokrzywdzony W. S. byl trzezwy. Obwiniony zostal zabrany do szpitala przez zespé} ratownictwa medycznego. W
szpitalu przeprowadzono badanie krwi pod katem obecnoSci alkoholu — wynik 3,5 %0. Obwiniony oddalil sie ze szpitala
samowolnie, przed wykonaniem niezbednych badan i ustaleniem obrazen. Jego stan lekarz okreslil jako dobry.

W wyniku zdarzenia w samochodzie T. doszlo do uszkodzenia szyby czolowej, ktora pekla oraz zerwania mocowan
lewego zewnetrznego lusterka.

Warunki drogowe byly trudne z uwagi na duze zachmurzenie i zapadajacy zmrok. W obu kierunkach panowat duzy
ruch pojazdéw. Nawierzchnia jezdni byla mokra.

(dowdd: notatka urzedowa k. 1-2, k. 4-5, k. 10, k. 11, k. 12, karta zdarzenia drogowego k. 3, protokdt ogledzin pojazdu
k. 6, szkic miejsca zdarzenia k. 77, protokél badania stanu trzezwoéci W. S. k. 8, M. G. k. 9, zeznania B. G. k. 50v.,
zeznania K. K. k. 50v., zeznania L. O. plyta (...) z nagraniem rozprawy k. 72, zeznania pokrzywdzonego W. S. plyta (...)
z nagraniem rozprawy k. 77, zeznania M. G. plyta (...) z nagraniem rozprawy k. 81)

Wobec powyzszego M. G. (1) zostal obwiniony o popelnienie wykroczen z art. 86 § 1 kw i art. 97 kw.

W toku przeprowadzonego postepowania M. G. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Zlozyl
wyjaénienia jedynie w postepowaniu wyjasniajacym. Obwiniony wyjasnil, Ze wracajac z ogrodkow dzialtkowych
na ktérych wtedy przebywal mial zalozony plecak z oryginalnie wszytymi elementami odblaskowymi. Obwiniony
przyznal, ze poruszal sie po drodze krajowej nr (...). Wyjaénil, ze z uwagi na prowadzone prace remontowe nie ma tam
wyznaczonego pobocza dla pieszych i musial i$¢ po jezdni wracajac do domu. Podkreslil, ze utracil rownowage, gdy
wymijal go samoché6d ciezarowy jadacy z duza predkoscia. W wyniku podmuchu wiatru zachwial sie i zostal potracony
przez kolejny pojazd. Przyznal, iz w ciggu dnia podczas prac porzadkowych wypil jedno piwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie podzielit wyja$nien obwinionego poniewaz sg nielogiczne, niespdjne oraz sprzeczne z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie. Obwiniony wyjasnil ze spozyt jedno piwo, jednak przeprowadzone na miejscu badanie
stanu trzezwo$ci wskazato iz w wydychanym powietrzu poziom alkoholu wynosil az1,46 mg/1. Z calg pewnoS$cia zatem
spozyt on alkohol w znacznie wiekszej iloéci. Ponadto zaden ze $§wiadkdéw nie wskazal aby obwiniony posiadat plecak
z widocznymi elementami odblaskowymi. Ponadto, wbrew twierdzeniom obwinionego droga krajowa nr (...) ma, na
praktycznie calej dtugos$ci, wyznaczone pobocza. Dodatkowo wzdluz tej drogi krajowa biegnie tzw. droga awaryjna po
ktoérej obwiniony moglby bezpiecznie poruszaé sie w kierunku O.. W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego stanowia
wyraz przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego W. S., ktory podkreslil, Ze obwiniony poruszal sie Srodkiem jego
pasa ruchu i zobaczyl go w ostatniej chwili. Zaznaczyl, ze ubrany byl on w ciemne ubranie i nie wida¢ byto zadnych
odblaskow. Jak wskazal pokrzywdzony zdazyt jedynie odbi¢ w prawo probujac ominaé pieszego. Pokrzywdzony
podkreslil, Ze jechal do$¢ wolno poniewaz byl juz szaro i byla ograniczona widocznosé.

Zeznania pokrzywdzonego koresponduja z zeznaniami B. G., ktory jechal bezposrednio za nim. Jak podkreslil,
pokrzywdzony nie mial szans zauwazy¢ pieszego ktory ubrany byt na ciemno. Zaprzeczyt aby miat on jakis plecak
z odblaskami. Podkreslil, ze obwiniony szed! calg szerokoScig jezdni. Zaznaczyl, ze wszystkie pojazdy jechaly wtedy
wolno bo byly trudne warunki drogowe i bylo juz szaro. Zaprzeczyl aby przed zdarzeniem mijala ich ciezaréwka.



Fakt braku odblaskéw u obwinionego, a takze trudne warunki drogowe potwierdzil rowniez K. K., ktéry udzielal
pierwszej pomocy obwinionemu. Zaznaczyl, iz nie widzial zdarzenia a podjechal gdy obwiniony lezal juz na jezdni.
Potwierdzil, iz czué byl od niego wyrazna won alkoholu i ubrany by} on na ciemno.

Sad w pelni podzielil zeznania B. G. oraz K. K. poniewaz sa jasne, pelne i logiczne oraz koresponduja ze soba i
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Podkresli¢ nalezy iz obaj $wiadkowie sa osobami obcymi zar6éwno
dla obwinionego jak i pokrzywdzonego i nie maja powod6éw aby bezpodstawnie obcigza¢ ktérakolwiek ze stron
postepowania.

W ocenie Sadu na podzielenie zasluguja takze zeznania funkcjonariuszy Policji M. G. oraz L. O., ktéry obstugiwali
przedmiotowe zdarzenie. Obaj jednoznacznie wskazali, iz obwiniony nie posiadal ani na ubraniu, ani na plecaku
zadnych elementéw odblaskowych ktére bylyby widoczne w Swiatlach pojazdéw. Obwiniony ubrany byl na ciemno.
Wskazali, iz obwiniony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci albowiem byla wyraznie wyczuwalna won alkoholu.
Policjanci zaznaczyli, ze obwiniony lezal na §rodku drogi na pasie ruchu w strone O..

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoéci Sad uznal obwinionego M. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 28
listopada 2016 r. 0 godz. 16:45 na drodze krajowej nr (...) km(...)gmina B. znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w ten sposob, ze, bedac pieszym uczestnikiem ruchu, poruszat sie bez elementow
odblaskowych poza terenem zabudowanym oraz szed} $rodkiem pasa ruchu po niewlasciwej stronie drogi, w wyniku
czego doprowadzit do zdarzenia drogowego z pojazdem marki T. (...) nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim zachowaniem obwiniony M. G. wyczerpal znamiona wykroczen z art. 86
§ 1kwiart. 97 kw.

Zgodnie z trescig art. 11 ustawy Prawo o ruchu drogowym pieszy jest obowiazany korzystaé¢ z chodnika lub drogi
dla pieszych, a w razie ich braku - z pobocza. Jezeli nie ma pobocza lub czasowo nie mozna z niego korzystac,
pieszy moze korzystac z jezdni, pod warunkiem zajmowania miejsca jak najblizej jej krawedzi i ustepowania miejsca
nadjezdzajacemu pojazdowi. Ponadto pieszy idacy po poboczu lub jezdni jest obowigzany i§¢ lewa strong drogi.
Obwiniony szedl §rodkiem drogi, po jej prawej stronie, mimo bardzo trudnych warunkéw drogowych i znacznie
zmniejszonej widoczno$ci. Obwiniony nie korzystal z pobocza, nawet nie szedl przy krawedzi drogi.

Dodatkowo ustawa zobowiazuje pieszego poruszajacego sie po drodze po zmierzchu poza obszarem zabudowanym
do uzywania elementéw odblaskowych w sposéb widoczny dla innych uczestnikow ruchu, chyba ze porusza sie on po
drodze przeznaczonej wylacznie dla pieszych lub po chodniku. Obwiniony mial na sobie ubranie w ciemnym kolorze
co w panujacych warunkach drogowych — zapadajacy mrok, w znacznym stopniu utrudnialo zauwazenie go przez
kierowcow.

Nie bez znaczenia dla oceny sposobu poruszania sie obwinionego pozostaje stan w jakim pozostawal. Badanie
przeprowadzone o godz. 17:18 wykazalo 1,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu co daje okolo 3 %o alkoholu
we krwi. Zgodnie z opracowaniami juz stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 1 mg/1 powoduje
niezbornoé¢ ruchowa i zaburzenia koncentracji. Zas stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wynoszace 1,5 mg/1
powoduje juz apatie bezwladno$¢, niezdolnoé¢ do stania i chodzenia (por. W. Gubata ,,Wybrane problemy toksykologii
alkoholu oraz oceny stanu trzezwosci” 1998). Majac na uwadze wysoko$¢ stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu
w chwili zdarzenia nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony mial znaczne problemy z poruszaniem sie i utrzymaniem
rownowagi. Trudno zatem przyjaé, iz zachwianie rownowagi wynikato z wymijania sie z pojazdem ciezarowym.

Nie bez znaczenia jest takze miejsce zdarzenia. Zgodnie bowiem ze szkicem miejsca zdarzenia obwiniony po
potraceniu upadl przy osi jezdni. W samochodzie pokrzywdzonego uszkodzenia usytuowane sa po lewej stronie
samochodu. Wskazuje to, iz obwiniony poruszal sie srodkiem jezdni, tak jak wskazywali §wiadkowie, a nie przy
krawedzi czy po poboczu.



Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci lagodzacych wobec obwinionego. Okoliczno$cia obciazajaca jest fakt
iz oddalil sie samowolne ze szpitala uniemozliwiajac przeprowadzenie badan i dokladne ustalenie okolicznoéci
zdarzenia.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci orzeczona wobec obwinionego kara 200 zlotych grzywny nie moze
by¢ uznana za razaco surowa. Orzeczona kara zmotywuje obwinionego do przestrzegania zasad ruchu drogowego i
obowiazujacych w tym zakresie przepisow.

Sad na podstawie art. 624 § 1tkpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty. Ponadto
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. B. kwote 252
zl tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu oraz kwote 57,96 zl tytulem zwrotu podatku od towaréw
i uslug od wyzej wymienionego wynagrodzenia.



