Sygn. akt IX W 1754/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. Sprawy
J. Z.

c. M. i D. zdomu M.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

wdniu 26.02.2017r. 0 godz. 09.55 w O. na ul. (...) bedac osoba piesza weszla zza pojazdu na jezdnie poza wyznaczonym
przejSciem dla pieszych i bez uzasadnionej przyczyny zatrzymala sie na $rodku jezdni zmuszajac kierujacego
samochodem m — ki O. o nr rej (...) do gwaltownego hamowania celem unikniecia potracenia czym doprowadzila do
spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86§1kw w zw. z art. 14 pkt. 11 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:
I. obwiniong J. Z. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. koszty postepowania ponosi Skarb Panhstwa.
Sygn. akt. IX W 1754/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.Z.1iK. Z. (1) sa rozwiedzeni. Posiadaja wspolne dziecko, ktére mieszka z matka, za$ ojciec ma sagdowo okreslone z
nim kontakty. Miedzy nim toczyly sie i tocza liczne sprawy sadowe.

W dniu 26 lutego 2017r. przed godzing 10.00 K. Z. (1) przyjechal na ul. (...) po corke. Po odebraniu dziecka, wraz z
obecng partnerka P. D. udal sie do samochodu zaparkowanego okolo 50 metrow dalej. Nastepnie ruszyl w kierunku
ul. (...). Na wysokosci wjazdu do (...), przejechal obok swojej bylej malzonki, ochlapujac ja woda zalegajaca na jezdni.

J.Z. natychmiast poinformowala bylego meza smsem, iz zdarzenie to zglosi na Policje. Zadzwonila réwniez pod numer
alarmowy 112, ale zostala poinformowana, iz fakt ten winna zglosi¢ osobiscie. Ostatecznie kobieta nie zglosila tego
zdarzenia. Tego samego dnia K. Z. (1) zlozyl zawiadomienie o wtargnieciu bylej zony na jezdnie, ktéra mial sta¢ na



srodku ulicy przed jego samochodem i robi¢ mu zdjecia. Nadmienil, iz omijajac kobiete, wjechal w dziure, ochlapujac
ja woda z katuzy.

(dowody: wyjasnienia obwinionej k. 43 -43v, 14, zeznania §wiadkéw K. Z. k. 43v, P. D. k. 43 v — 44, 9v — 10, M. D. k. 44,
29v — 30 — wszystkie te dowody osobowe w czeSciach dotyczacych faktow bezspornych, zawiadomienie o popelnieniu
wykroczenia k. 3, pismo P. k. 25, zdjecia k. 26,27,42)

J. Z. zostala obwiniona o przechodzenie przez jezdnie w miejscu niedozwolonym i spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przez zmuszenie kierujacego samochodem m — ki O. o nrrej. (...) do gwaltownego
hamowania.

Obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz byly maz nie poruszal sie
samochodem O., tylko S., ktory stanowi ich wspolny majatek, a maz kieruje nim bez wymaganych dokumentow,
bowiem te znajduja sie w jej posiadaniu. Gdy znajdowata sie po drugiej stronie jezdni na chodniku, K. Z. (1) gwaltownie
ruszyt i przejezdzajac obok niej ochlapal ja woda z kaluzy. Natychmiast zadzwonila pod nr alarmowy chcac zglosnié
to zdarzenie, a nastepnie wystala do bylego meza smsa.

Jej wyjasénienia potwierdzil ojciec M. D., ktéry mial obserwowa¢ zdarzenie od strony ul. (...). Stwierdzil, iz corka
przeszla przez jezdnie korzystajac z przejscia dla pieszych przy skrzyzowaniu z ul. (...).

Odmienng wersje zdarzenia przedstawili K. Z. (1) i P. D.. Oboje stwierdzili, iz J. Z., wtargnela bezposrednio przed
pojazd, ktérym poruszali sie. W celu unikniecia potracenia jej, K. Z. (1) miat zahamowac i odbi¢ w prawo. W trakcie
omijania kobiety, zostala ona ochlapana woda z kaluzy. Oboje przyznali, iz K. Z. (1) otrzymal smsa, iz sprawa zostata
zgloszona na Policje. Wymienieni Swiadkowie, w zeznaniach zlozonych zlozonych ponad miesiac po zdarzeniu oraz
przed Sadem nie twierdzili juz, iz obwiniona stala na Srodku jezdni robigc im zdjecia.

Oceniajac wyjasnienia obwinionej i zeznania przestuchanych swiadkéw, Sad mial na uwadze konflikt, ktéry istnieje
miedzy stronami. Kazda z wersji przedstawiona w postepowaniu jest w jakim$ stopniu prawdopodobna, ale zadna z
nich nie zostala poparta obiektywnymi dowodami. Bezsporne jest, izJ. Z., K. Z. (1) i P. D. byli obecni w dniu 26 lutego
2017r. w O. na ul. (...). Doszlo do ochlapania obwinionej wodg z kaluzy przez pojazd kierowany przez jej bylego meza.
Obwiniona w tym dniu wykonywala zdjecia . K. Z. (1) byt przekonany, ze zdarzenie zostalo zgloszone na Policje, stad
sam zdecydowal sie na zlozenie zawiadomienia.

Sad nie byl w stanie ustali¢ jak faktycznie przebiegalo zdarzenie, w jakich okoliczno$cia doszto do ochlapania
obwinionej, gdzie w tym momencie stala i w ktéorym miejscu przekraczata jezdnie.

W tym stanie rzeczy, wobec nie dajacych sie usunaé watpliwoéci, Sad uniewinnil obwiniona od popemienia
zarzucanego jej czynu.



