Sygn. akt IX W 1633/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Jolanta Jarmolowicz

bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 19 IX,24 X 2017 r. sprawy

M. M. (1)

c.J.iC. zdomu M.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze: w okresie od 06 grudnia 2016 roku do 02 marca 2017 roku w O. bedac Pelnomocnikiem Zarzadu
Spoldzielni Mieszkaniowej J., wbrew obowigzkowi nie umozliwila A. C. (1) — cztonkowi Spéldzielni, wgladu do umowy
z MPEC w sprawie modernizacji systemu zasilania w cieplo od 2002 roku.

- tj. za wykroczenie z art. 2773 pkt. 1 w zw. z art. 8 pkt.1 Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia
2000r.

ORZEKA:

I obwiniong M. M. (1) uznaje za winna popehienia zarzucanego jej czynu , z tym ustaleniem, iz obwiniona nie
umozliwila A. C. (1) — czlonkowi Spoétdzielni, wgladu do umoéw z MPEC w sprawie modernizacji systemu zasilania w

cieplo zawieranych od 2002 roku i za to na podstawie art. art. 273 pkt. 1 w zw. z art. 8" ust1 Ustawy o spéldzielniach

mieszkaniowych skazuje ja , wymierzajac na podstawie art. 2773 pkt. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych kare
300 (trzysta) zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq
w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 1633/17

UZASADNIENIE

M. M. (1) obwiniona zostala o to, ze w okresie od 06 grudnia 2016 roku do 02 marca 2017 roku w O. bedac
Pelnomocnikiem Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej J., wbrew obowigzkowi nie umozliwila A. C. (1) — czlonkowi
Spéldzielni, wgladu do umowy z MPEC w sprawie modernizacji systemu zasilania w cieplo od 2002 roku tj. za

wykroczenie z art. 277% pkt. 1 w zw. z art. 8 pkt.1 Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000r.

M. M. (1) mieszka w O. , pracuje w Spdldzielni Mieszkaniowej (...), nie ma nikogo na utrzymaniu.



Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w O. przy ul (...) wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego pod NR
(...). W dniu 25 wrze$nia 2014 r., Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej (...) udzielil obwinionej - pracownicy spéldzielni,
st. specjali$cie do spraw samorzadowych, pelnomocnictwa szczeg6lnego do koordynowania rozpatrywania wnioskow
i skarg kierowanych przez czlonkéw spdldzielni do organéw i komoérek organizacyjnych spoéldzielni . Z zakresu
czynnoSci obwinionej zawartego w aneksie do umowy o prace z 9 stycznia 2014r wynikalo, iz zostala ona upowazniona

do samodzielnego rozpatrywania wnioskéw czlonkéw zlozonych na podstawie art. 8' ustawy z dnia 15.12.2000
r., o spoldzielniach mieszkaniowych o udostepnienie lub wydanie kopii dokumentéw. Od 28 sierpnia 2017r
rozpatrywaniem w/w wnioskéw zajmuje sie inny pracownik spotdzielni.

A. C. (1) jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), mieszkancem budynku przy ul. (...) w O.. W dniu 20 09 20161
w/w wniost droga mailowa do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. wniosek o udostepnienie mu do wgladu umowy o
wspolpracy z MPEC wraz z ewentualnymi zmianami. Wskazal, iz w gazetce nr (...) podano informacje o wspolpracy
spoldzielni z MPEC od 2002r w sprawie modernizacji systemu zasilenia w ciepto i wode. Z pisma A. C. wnika, iz wniost
o umozliwienie mu zapoznania sie z tymi umowami(k 4) .

W dniu 18 10 2016r obwiniona jako pelnomocnik zarzadu udzielila pokrzywdzonemu odpowiedzi na powyzsze pismo.
Poinformowala A. C., iz sp6ldzielnia nie posiada umowy o wspolpracy z MPEC na modernizacje systemu zasilania
w cieplo i wode; od 2002r zostalo zlikwidowanych 16 wezlow grupowych i kotlownia, na ktére zawierane byly
szczegOlowe umowy realizacyjne. Jednocze$nie wskazala, iz w 7 11 2003r zawarto porozumienie z celu okreélenia
zasad rozliczen oplat za cieplo( k 5) .

Pismem z dnia 5 11 2016r przeslanym droga mailowa A C. zlozyl skarge na nieudostepnienie mu zadanych
dokumentow. Podnidsl, iz opieral sie na artykule w gazetce SM (...) , w ktorej mowa byla o realizowaniu przez
spoldzielnie od 2002r we wspolpracy z dostaweg ciepta -MPEC w O. programu modernizacji sytemu zasilania w cieplo
iwode. Zainteresowany byl umowa lub umowami , ktére dotyczyly tej modernizacji. Z pisma pokrzywdzonego wynika ,
iz nie wie czy umo6w bylo kilka i nie zna ich dat .A. C. wskazal, iz w odpowiedzi na jego wniosek powinna znalezé
sie informacja o udostepnieniu mu, jako czlonkowi spoldzielni, umoéw wraz z ich wykazem. Pokrzywdzony zawart w
piSmie z 5 11 2016r pytanie na jakiej podstawie do zasobdw spoldzielni dostarczane jest cieplo. Zlozyt takze wniosek
o udostepnienie mu do wgladu porozumienia z 7 11 2003r wskazanego w pi$mie z 18 X 2016r ( k 7-9).

W dniu 6 12 20161 obwiniona jako pelnomocnik zarzadu udzielila pokrzywdzonemu odpowiedzi na powyzsze pismo.
Podala, iz spbldzielnia nie modernizuje sieci MPEC, a modernizacje systemu zasilania budynkéw w cieplo i wode we
wspolpracy z MPEC polegajaca na likwidacji grupowych wezlow cieplnych i hydroforni oraz budowie indywidualnych
wezldéw w budynkach, realizowano na podstawie uméw skazanych w pismie zawieranych w latach 2002-2016r ( k
10-11) . Podala wykaz umo6w oraz informacje, iz zostang one udostepnione pokrzywdzonemu po wyrazeniu zgody przez
MPEC . Dotyczy to takze porozumienia zawartego w 77 11 2013r, a nie w 2003r jak blednie wskazano w piSmie z 18
10 2016r .(k 10-11).

W dniu 19 12 20161 A. C. zlozyt w K. w O. wniosek o wszczecie postepowania i zawiadomienie o popelnieniu
wykroczenia polegajacego na nieudostepnieniu mu do wgladu zadanych dokumentéw — umoéw z ewentualnymi
zmianami obejmujacych wspoélprace SM (...) z MPEC w sprawie modernizacji systemu zasilania w ciepto od 2002r .
Wskazal w nim, iz wniosek taki zlozyl we wrze$niu 2016 i do 19 12 20161 nie udostepniono mu zadnej z umow , nie
podano decyzji o ich udostepnieniu mimo, iz termin realizacji wniosku wynosi 1 miesigc( k 1-3).

Do A. C. w dniu 13 01 2017r wyslane zostalo przez obwiniona kolejne pismo . Zawieralo ono odpowiedz na mail-
a pokrzywdzonego z dnia 20 12 206r zawierajacego ponaglenie i skarge w sprawie udostepnienia umowy z MPEC.
Obwiniona wskazala jedynie, iz pokrzywdzony otrzymal juz odpowiedz pismami z 18 10 201611 6 12 2016 ( k 16).

A. C. wdniu 22 01 2017r zlozyl kolejne ponaglenia w sprawie realizacji jego wniosku o udostepnienie mu do wgladu
umowy(umoéw) o wspolpracy z MPEC i dostarczania ciepla przez MPEC ( k 18-21).



SM (...) zwracala sie do Prezesa Zarzadu (...) Sp (...) w O. o wyrazenie zgody na udostepnienie czlonkowi spéldzielni
umoéw wskazanych w piSmie z dnia 6 12 2016r . Zapytanie takie przeslane zostalo 6 12 2016r (k 64-65) przez Prezesa
Zarzadu SM (...) , a 14 02 2017r wyslana zostala przez obwiniong prosba o przyspieszenie ustosunkowania sie do
zapytania z uwagi na to, ze spéldzielnia musi udzieli¢ cztonkowi podpowiedzi w terminie przewidzianym w statucie
(k 26).

W dniu 16 02 2017r obwiniona przestata pokrzywdzonemu informacje odpowiadajac na ponaglenie z 22 01 2017r, iz
otrzymal juz odpowiedzZ na swoje pisma w kolejnych pismach spo6ldzielni, a takze, iz spoldzielnia wyslala ponownie
zapytanie do MPEC w sprawie wyrazania zgody na udostepnienie zgdanej dokumentacji( k 35).

MPEC w dniu 16 02 2017r wyrazilo zgode na udostepnienie czlonkowi spoéldzielni przedmiotowych umoéw i
porozumien(k 62)

W dniu 2 03 2017r pokrzywdzony otrzymal pismo podpisane przez obwiniong , iz MPEC wyrazil zgode na
udostepnienie uméw oraz porozumien i zostanag mu one udostepnione w przy ul (...) w budynku spéldzielni.
Jednocze$nie poinformowany zostal, iz obowiazuje decyzja zarzadu z 28 05 2014r w sprawie wysokoSci oplat za
sporzadzenie odpisow i kopii dokumentéw z roku biezacego badz za samodzielne wykonywanie ich kopii i wynosi 0,30
z} brutto za strone , wglad jest bezplatny, natomiast odno$cie dokumentow zlat poprzedzajacych wniesienie wniosku,
za sporzadzanie ich kopii , odpiséw, samodzielne wykonywanie kopii oraz dokonanie wgladu oplata wynosi 1z} plus
Vat za strone dokumentu(k 36)

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8 06 2017r i wyrokiem uzupekliajacym z dnia 13 09 2017r sygn.
akt I ACa20/17 ustalono, iz decyzja zarzagdu SM J. w O. z dnia 28 maja 2014r w przedmiocie kalkulacji oplat
za wykonanie kopi dokumentéw w czeéci oznaczonej pkt II oraz w czedci ustanawiajgcej oplaty za sporzadzenie
odpis6w i kopii dokumentéw w kwocie przewyzszajacej 0,09z} brutto za strone i dotyczaca oplat za samodzielne
wykonywanie kopii jest niewazna. Z uzasadnienia wyroku uzupehiajacego wynika, iz czlonek spoldzielni nie moze
ponosi¢ dodatkowych wydatkéow za czynnoSci wymienione w wyroku, skoro pracownicy spo6ldzielni nie wykonywali
poza godzinami pracy czy za dodatkowym wynagrodzeniem czynno$ci zwigzanych z kopiowaniem czy udostepnianiem
dokumentacji spoldzielni, czynno$ci te nie pociagaly za soba dodatkowych kosztow, nie sposob zatem uznaé by istniata
podstawa w tym zakresie do pobierania jakiejkolwiek oplaty.

(d. wniosek k 1-3,15, 23-25, 27-28, 30-34, pisma k 4-11,16-22 , 26, 29, 35-36, 38-44, 54-77, 115, gazetka SM (...) k
45- 48, odpisy wyrokéow k 121-164, wyjasnienia obwinionej , zeznania A.C. (...), statut SM (...) k 182- 193, instrukcja
kancelaryjna k 194-206, uchwala k 207, , aneks k 208,wyrok uzupehiajacy k 177- 180, zeznania R. P. ,i B. G. k 213 ).

Obwiniona M. M. (1) nie przyznala siedo popelnienia zarzucanego jej czynu. Os$wiadczyla , iz
pokrzywdzony otrzymywat odpowiedzi na swoje wnioski w terminie. Na kazdy mail pokrzywdzonego udzielala
odpowiedzi . Rzeczywiscie nie bylo umowy o wspoéldzialaniu z MPEC. Byly zawierane umowy z MPEC ale nie takie
o jakie wnosil pokrzywdzony. A. C. nie zglosit sie celem zapoznania sie z zadang dokumentacja do dnia rozprawy,
mimo wyslania pisma, iz moze to uczyni¢. O$wiadczyla, iz obecnie- od 28 sierpnia 2017r nie jest juz pelnomocnikiem
Spoldzielni. Przyznala, iz zgodnie z decyzja zarzadu pokrzywdzony musialby zaplacié¢ za zapoznanie sie z umowami
zawartymi przed 2016r , a takze ze statut okreéla termin miesieczny i dwumiesieczny na rozpoznanie wniosku .
Wyjaénila, iz pokrzywdzony przesyla liczne maile, zdania w nich sg budowane chaotycznie , trzeba zastanawiac sie
o co wnosi. Zdaniem obwinionej wszystkie terminy zostaly zachowane, pokrzywdzony byt informowany na biezaco
o dzialaniach spo6ldzielni. Przyznala, iz pomiedzy pismami do MPEC o wyrazenie zgody na udostepnienie umowy
czlonkowi spéldzielni minely dwa miesigce, uwaza ze spolek nie nalezy ponaglaé.

Sad nie podzielil ttumaczenia obwinionej dotyczacego przyczyn udzielenia pokrzywdzonemu odpowiedzi na jego
wniosek zlozony we wrze$niu 2016r, a sprecyzowany w listopadzie 2016r po uplywie ponad 3 miesiecy w marcu
2017T, Uznajac je za przejaw przyjetej przez nia linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane



wykroczenie. Sad nie podzielil twierdzen obwinionej, iz pokrzywdzony otrzymywal odpowiedZ na swoje wnioski w
terminie .

Z zeznan A. C. wynika, iz chcial uzyska¢ umowe o wspéldzialaniu z MPEC SM (...) zainspirowany artykulem w gazetce
spoldzielni, w ktorej byla mowa o takim wspoéldzialaniu. Jest wlaécicielem mieszkania, ma prawo wiedzieé za co placi.
Nie majac szczegdltowej wiedzy nie mogl okresli¢ jakie to byly umowy i ile ich bylo. Dopiero w grudniu 2016, w wyniku
jego skarg, podano mu wykaz uméw zawieranych z MPEC, a informacje o udostepnieniu umoéw otrzymat pod koniec
lutego 2017r. Przyznat , iz nie zapoznat sie z tymi umowami albowiem zazadano od niego oplaty za sam wglad do
tych dokumentdw; obliczyl, iz musialby zaplaci¢ okolo 200zt Dlatego nie zapoznal sie z umowami. Przyznal, iz sklada
duzo pism do spdéldzielni. Uzasadnil to tym , iz od spoldzielni "wszystko trzeba wyciaga¢”. O$wiadczyl, iz gdyby nie
pisal skarg i ponaglen, to niczego by nie otrzymal. Spdldzielnia wyslala zapytanie do MPEC dopiero w grudniu 2016,
a nastepnie dwa miesiace czekano bezczynnie na odpowiedz. Wedlug statutu jego wniosek powinien byl rozpoznany
w ciggu miesigca , a gdy sprawa jest skomplikowana w ciggu 2 miesiecy, o czym powinien zosta¢ poinformowany.

Sad podzielil zeznania pokrzywdzonego uznajac je za spojne i logiczne, znajdujace potwierdzenie w zgromadzonej
dokumentacji. A. C. realizowal sluzace mu jako czlonkowi spoéldzielni uprawnienia do zapoznania sie z trescig

uméw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi. Uprawnienie to okreélone jest w art. 8" ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych. Wniosek pokrzywdzonego zlozony zostal 20 09 2016r. Dotyczyt udostepnienia
umowy o wspOlpracy zawartej przez SM (...) z MPEC w O.. Pokrzywdzony logicznie uzasadnil, iz nie posiadal
szczegbdlowe]j wiedzy jakie umowy , ile i kiedy zawierane byly przez spoldzielnie z MPEC, dlatego okreslil w pismie , iz
wnosi o udostepnienie mu umowy o wspdlpracy od 2002r . Po przestaniu przez spoldzielnie informacji , iz brak jest
umowy o wspoélpracy z MPEC, istniejg natomiast umowy realizacyjne na likwidacje wezléw grupowych i kottowni, a
takze porozumienie ( w piSmie z 18 10 2016r obwiniona blednie wskazala jego date podajac rok 2003 zamiast 2013)
w sprawie zasad rozliczen oplat za cieplo, A. C. przestal do SM (...) pismo noszace date 5 listopada 2016r, w ktérym
wprost wnidst o udostepnienie mu do wgladu owego porozumienia. Z tresSci w/w pisma wynika takze, iz spbldzielnia
odpowiadajac na jego pismo winna byta poda¢ mu wykaz uméw zawieranych z MPEC od 2002r, nie znal bowiem
ich dat i iloSci. Treé¢ pisma z 5 listopada 2016r nie pozostawia watpliwoSci, iz czlonek spoldzielni chece zapoznaé
sie z umowami na podstawie ktérych dostarczane jest ciepto do budynkéw spéldzielni SM (...) i porozumieniem o
jakim mowa w pi$mie z 18 pazdziernika 2016r . Jak wynika z tresci kolejnego pisma przestanego pokrzywdzonemu
dniu 6 grudnia 2016r, takze obwiniona nie miala watpliwosci o udostepnienie jakich dokumentéw pokrzywdzony
wnosi. Przekazala mu wykaz uméw zawieranych z MPEC od 2002 do 2016r wraz z informacja, iz zostang mu one
udostepnione po wyrazeniu zgody przez MPEC. O zgode taka SM (...) zwrdcila sie do MPEC takze 6 12 2016r, a
zatem miesigc po przestaniu przez pokrzywdzonego pisma z 5 listopada 2016r. Wobec braku odpowiedzi ze strony
MPEC nie zostaly podjete przez obwiniona zadne czynno$ci celem udostepnienie zadnych dokumentéw czlonkowi
spoldzielni . MPEC nie sprzeciwil sie udostepnieniu uméw i porozumienia o jakich mowa w pi$émie 6 12 2016r .
Mimo tego nie zostaly one udostepnione A. C.. Obwiniona wystapila ponownie o zgode do MPEC 14 lutego 2017r
po ponagleniach i skargach pokrzywdzonego. Thumaczenie obwinionej, iz nie nalezy ponagla¢ spotek wydaje sie
niezrozumiale . Ostatecznie dopiero w dniu 2 marca 2017r pokrzywdzony zostal poinformowany , iz moze zapoznac
sie z w/w umowami i porozumieniem, z zastrzezeniem, iz za wglad w dokumenty z lat poprzedzajacych zlozenie
wniosku przewidziana jest oplata. Pokrzywdzony uzasadnil dlaczego nie zapoznal sie z przedmiotowa dokumentacjg.
Kwestionowal zasadno$é pobieranych przez spoéldzielnie oplat. Jego argumentacja podzielona zostala przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w postepowaniu o sygn. akt IACa20/17.

R. P. (2) jest prezesem SM (...) od 1995t . Zeznal, iz pokrzywdzony otrzymal dostep do uméw z MPEC Byl problem
z uzyskaniem zgody od MPEC , nie wie jednak na czym polegal. Wnioskami takimi zajmowala sie obwiniona .

Oswiadczyt, iz art. 18 prawa spoldzielczego i art. 8 ust 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nakazujg zwrécenie
sie do zapytaniem do strony umowy czy wyraza zgode na jej udostepnienie osobie trzeciej. Przyznal, iz byla pobierana
odplatno$¢ za samo udostepnienie dokumentéw , praktyke te zakwestionowal Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
obecnie oplaty takie nie sa pobierane. Zeznal, iz pracownik zajmujacy sie wnioskiem o udostepnienie dokumentéw



czynnos$ci wykonywal w godzinach pracy . Oswiadczyl na rozprawie, iz obecnie pokrzywdzony moze zapoznac sie z
przedmiotowymi dokumentami nieodplatnie.

B. G. (2) zeznala, iz miala styczno$¢ z wnioskami pokrzywdzonego jako czlonek Rady Nadzorczej. Skarg i pism A. C.
bylo duzo i dotyczyly réznych kwestii, nakladaly sie na siebie. Nie wie dlaczego zdarzaly sie przekroczenia terminu.

Sad nie kwestionowal wiarygodnos$ci zeznan w/w $wiadkow. Nie podzielil natomiast ich twierdzen sugerujacych ,
iz wniosek pokrzywdzonego rozpoznany zostal w terminie i argumentacji stanowiacej probe wytlumaczenia
terminu w jakim udzielono odpowiedzi na ten wniosek. Ilo§¢ wnioskoéw i pism skladanych przez pokrzywdzonego
rzeczywiscie $wiadczy o jego duzym zainteresowaniu dzialalno$cia sp6ldzielni . Nie przemawia jednak za uznaniem, iz
usprawiedliwiona byla bezczynno$é w udzielaniu odpowiedzi na jego wniosek, udzielanie mu odpowiedzi niepelnych,
badz podejmowanie czynnoS$ci dopiero w reakcji na ponaglenia ze strony pokrzywdzonego .

Zadnie przez SM (...) uiszczania przez czlonka spéldzielni oplat za sam wglad do dokumentéw wymienionych w art.

8" ust1 Ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych nie znajduje uzasadnienia w treéci 8" ust 2 Ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, w ktérym mowa jest o kosztach sporzadzania odpiséw i kopii tych dokumentéow.

Na przymiot wiarygodno$ci zastluguja takze zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw, w tym m.in.
wydruki korespondencji e-mail, kopie dokumentéw pochodzacych ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy Sad uznal obwiniong M. M. (1) za winna popelnienia zarzucanego
jej czynu , z tym ustaleniem, iz obwiniona nie umozliwila A. C. (1) — czlonkowi Spé6ldzielni, wgladu do uméw z MPEC
w sprawie modernizacji systemu zasilania w cieplo zawieranych od 2002 roku . Z pisma pokrzywdzonego z 5 11 2016r
wynika, iz wniést on o udostepnienie mu porozumienia i uméw zawieranych przez SM (...) z MPEC od 2002r. Czyn

ten wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 272 pkt. 1 w zw. z art. 8" ust1 Ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych .

Do przypisania odpowiedzialno$ci z art. 273 pkt 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000
r. wymagane jest ustalenie, ze zachowanie sprawcy polegalo na dopuszczeniu do tego, ze spdldzielnia nie udostepnia

czlonkowi spoéldzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw wymienionych w art. 8' ww. ustawy. Czlonek
spoéldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spo6ldzielni
i protokoléw obrad organéw spoéldzielni, protokoléow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i

uméw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi- art. 8" ust. 1 cyt. ustawy. Zgodnie z art. 18 § 1 ustawy
prawo spoéldzielcze: prawa i obowigzki wynikajace z czlonkostwa w spoldzielni sg dla wszystkich czlonkéw réwne.
Spoldzielnia moze odmowié cztonkowi wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa
tych os6b lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacji w celach sprzecznych
z interesem spoéldzielni i przez to wyrzadzi spéldzielni znaczna szkode art. 18§ 3cyt ustawy. Odmowa powinna by¢
wyrazona na piSmie. Czlonek, ktéremu odmoéwiono wgladu do uméw zawieranych przez spoéldzielnie z osobami
trzecimi, moze ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie spdldzielni do udostepnienia tych uméw. Wniosek
nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia czlonkowi pisemnej odmowy. Jednoczeénie art. 18 § 4 ustawy
stanowi, iz czlonkowi spéldzielni przystuguja rowniez inne prawa okreslone w ustawie lub w statucie.

A. C. (1) jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i byl uprawniony do Zadania udostepnienia mu uméow

zawartych przez SM (...) z MPEC . Wymienione wyzej dokumenty naleza do katalogu wymienionego w art. 8" ust. 1
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.

Zgodnie ze Statutem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. - §7 pkt 6, czlonkowi spoéldzielni przystuguje prawo do
zaznajamiania sie zumowami zawieranymi przez spoldzielnie z osobami trzecimi. Z §8 ust 2 statutu wynika, iz czlonek
spoldzielni zainteresowany zaznajomieniem z dokumentami lub otrzymaniem ich kopii zglasza pisemnie zarzadowi
wykaz tych dokumentéw , zarzad natomiast wyznacza termin ich udostepnienia lub wydania kopii. §10 pkt 21 3 statutu
stanowi , iz wnioski czlonkéw skierowane do Zarzadu powinny byé rozpatrzone przez zarzad w ciggu 1 miesiaca, a
jezeli sprawa jest skomplikowana w ciggu 2 miesiecy od dnia ich zlozenia; o sposobie zalatwienia wniosku Zarzad



zawiadamia zainteresowanego czlonka na piSmie. W razie odmownego zalatwienia wniosku w sprawie wynikajacej ze
stosunku czlonkostwa Zarzad jest obowigzany poda¢ pisemnie uzasadnienie i pouczyé¢ czlonka o prawie wniesienia
odwolania do Rady Nadzorczej .

Zinstrukcji kancelaryjnej SM (...) wynika( §16) , iz przy zalatwianiu sprawy nalezy przestrzegaé termindw okre$lonych
w przepisach branzowych , statucie sp6ldzielni, regulaminach i zarzadzeniach wewnetrznych. Sprawy w ktdorych nie
ma potrzeby zbierania dodatkowych informacji nalezy zalatwi¢ niezwlocznie , nie dtuzej niz w terminie 1 miesigca. Jesli
zalatwienie sprawy w obowigzujacym terminie nie jest mozliwe nalezy powiadomi¢ zainteresowanego o przyczynie
op6znienia i wskaza¢ mu nowy termin.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze w okresie objetym zarzutem A. C. nie
udostepniono wnioskowanych dokumentéw. Termin w jakim rozpatrywany byl wniosek pokrzywdzonego nie znajduje
uzasadnienia w tresci statutu ani instrukcji kancelaryjnej . Nie sposob uznac , iz rozpoznano go bez zbednej zwtoki.
Po wskazaniu pismem z 5 11 2016t o udostepnienie jakich dokument6w pokrzywdzony wnosi , do 2 marca 2017r nie
zostaly mu one udostepnione. O zgode na ich udostepnienie zwrocono sie do MPEC dopiero po uplywie miesiaca ,
w dniu 6 12 2016r . Nastepnie po kolejnych dwoch miesiacach , 14 lutego 2017r ponownie zwrécono sie do MPEC
z takim samym zapytaniem , mimo , iz po wystosowaniu pisma z 6 12 2016r MPEC nie zlozylo sprzeciwu czy tez
zastrzezen. Nawet przy przyjeciu, iz obwiniona miata watpliwo$ci, wobec braku odpowiedzi na pi$mie ze strony MPEC,
czy wyraza zgode na udostepnienie uméw czlonkowi spéldzielni , bezezynnos$é trwajgca ponad dwa miesigce, wydaje
sie nieuzasadniona , zwlaszcza majac na uwadze termin w jakim wniosek pokrzywdzonego winien zostac rozpatrzony
w Swietle statutu spoldzielni. Zauwazy¢ nalezy, iz obwiniona terminu tego byla §wiadoma o czym $wiadczy chociazby
treé¢ pisma z dnia 14 02 2017r — k 26, w ktérym na termin ten powoluje sie .

W licznych sprawach rozpoznawanych przed tutejszym wydzialem o analogiczne wykroczenia polegajace na
nieudostepnieniu zadanych dokumentéw czlonkowi spoéldzielni przez obwiniona, niejednokrotnie wyrazany byl
poglad tak przez Sad I jak i II instancji , iz wniosek zlozony przez czlonka spéldzielni o udostepnienie dokumentéw

na podstawie art. 8' ust 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych powinien byé rozpoznamy w terminie 1 miesiaca.
Dzialania zas polegajace na nie umozliwieniu wgladu w dokumenty wymienione w cytowanym przepisie czlonkowi

spoldzielni wyczerpuja znamiona wykroczenia z art. 27° pkt1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

M. M. (1), jako pelnomocnik byla osoba upowazniona do udostepnienia czlonkowi spéldzielni mieszkaniowej
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Byla ona takze osoba wymieniona

w art. 27° pkt1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéra ponosi odpowiedzialnoéé za dopuszczenie do tego, ze
spo6ldzielnia nie udostepnila czlonkowi tychze dokumentow.

Sad wzigl pod uwage , iz sprawa niniejsza nie ma charakteru incydentalnego. Przed tutejszym Sadem byly juz
postepowania o analogiczne wykroczenia z udzialem obwinione; .

Sad orzekl wobec obwinionej kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych. Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspoimierna
do stopnia zawinienia obwinionej i spolecznej szkodliwosci zarzucanego czynu i nie moze byé postrzegana jako razaco
surowa.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad obciazyl
obwiniona zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 30 zlotych.



