Sygn. akt IX W 1183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. sprawy

A. K.

s.J.i1B. zdomu L.

ur. (...)wC.

obwinionego o to, ze: w dniu 20.02.2017 r. w K. Strazy Miejskiej w O., bedac wlascicielem pojazdu marki O. o nr
rej. (...) wbrew obowiazkowi nie udzielil straznikowi miejskiemu, upowaznionemu z mocy ustawy, wiadomosci, co do
tozsamoSci uzytkownika ww. pojazdu, ktéry w dniu 17.01.2016 1. 0 godz. 19:45 w O. przy ul. (...) zaparkowal pojazd
w strefie obowigzywania znaku ,zakaz zatrzymywania sie” (B-36)

- tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw
ORZEKA:

I. obwinionego A. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz opisany pojazd
zaparkowany zostal w O. przy ul. (...) w dniu 17.01.2017r. i za to na podstawie art. 96§3kw skazuje go na kare
300(trzysta) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplata w kwocie 3o
(trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 1183/17

UZASADNIENIE

A. K. obwiniony zostal o to, ze: w dniu 20.02.2017 r. w K. Strazy Miejskiej w O., bedac wlascicielem pojazdu marki O.
o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi nie udzielil straznikowi miejskiemu, upowaznionemu z mocy ustawy, wiadomosci,
co do tozsamo$ci uzytkownika ww. pojazdu, ktéry w dniu 17.01.2016 r. o godz. 19:45 w O. przy ul. (...) zaparkowal
pojazd w strefie obowigzywania znaku ,zakaz zatrzymywania sie” B-36 tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art.
78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniony zameldowany jest w C., jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, odméwil wskazania gdzie pracuje
ijakie osiaga dochody ( k 25).

W dniu 17 stycznia 2017r funkcjonariusz Strazy Miejskiej w O. -M. S. (1) ujawnila popelnienie wykroczenia z art.
9281kw polegajacego na niezastosowaniu sie do znaku B-36- zakaz zatrzymywania sie, przez kierujacego pojazdem



marki O. o nr rej (...). Pojazd ten zaparkowany zostat przy ul (...) . M. S. (1) pozostawila za jego wycieraczka
zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia .

Wlascicielem pojazdu marki O. o nr rej (...) jest obwiniony A. K.. W zwigzku z ujawnieniem opisanego wykroczenia
wyslane zostalo do obwinionego w dniu 7 lutego 2017r wezwanie do stawienia sie w Strazy Miejskiej w O.. Jednoczeénie
obwiniony powiadomiony zostal o obowiazku wskazania w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania komu
powierzyl pojazd do uzytkowania . Obwiniony odebral powyzsza korespondencje w dniu 17 lutego 2017r .

W dniu 20 lutego 2017r obwiniony stawil sie w Strazy Miejskiej w O. i oznajmil, ze nie wskaze kto uzytkowat jego
pojazd w dniu 17 stycznia 2017r.

(d. notatka k 1, zawiadomienie k 2, zdjecia k 3, wydruk z (...) k 4, 5, zpo k 6, pismo k 7, zeznania M. S. k 26v, A. S.
k 26v, wyjasnienia obwinionego k 25v-26 )

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przyznal , iz otrzymal pismo ze Strazy
Miejskiej w O. i nie udzielil na nie odpowiedzi. Wyjasnil, iz nie uchyla sie od odpowiedzi , ale nie wie kto uzytkowal
pojazd w tym dniu. Zdarzenie bylo przed 4-5 miesigcami. Uzyczal pojazd 8-10 osobom , nie prowadzi Zadnej ewidencji,
bo nie ma takiego obowiazku , nikt go nie pytal kto potencjalnie mogl korzystac z pojazdu. O$wiadczyl, iz straznik
miejski nie pytal go komu powierzyl pojazd. Jednocze$nie wyjasnil, iz straz miejska w sposob bezprawny, niezgodny z
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego zazadata od niego podania danych osoby, ktorej powierzyl pojazd stanowiacy
jego wlasnosé do kierowania lub uzytkowania w okre§lonym czasie. Byl uprawniony do odmowy podania danych tej
osoby i odpowiedzi na kazde pytanie z na podstawie art. 5486 kpw oraz art 183§1kpk. Nie jest w stanie wskazaé danych
tej osoby, gdyz wielu osobom uzycza auto. Nikt z jego znajomych sie nie przyznal sie . Nie chce odpowiadac za falszywe
oskarzenia. O$wiadczyl, iz korzystanie z pojazdu przez inne osoby odbywa sie za jego zgoda.

Sad nie podzielil argumentacji obwinionego uznajac , iz stanowi ona przyjeta przez obwinionego linie obrony
zmierzajaca w oczywisty sposob do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane wykroczenie, stoi ona w sprzecznosci
z trescig art. 78ust 4 prawa o ruchu drogowym.

Ze zgromadzonej dokumentacji jednoznacznie wynika, iz obwiniony zostal wezwany do wskazania w terminie 7 dni
od otrzymania pisma komu w oznaczonym czasie powierzyt pojazd. Wezwanie to zostalo przeslane obwinionemu
w zwigzku z ujawnieniem popelnienia wykroczenia polegajacego na niezastosowaniu sie w dniu 17 stycznia 2017r
do znaku B-36 przez osobe, ktéra kierowala pojazdem marki O. o nr rej (...). Informacje o powyzszym wykroczeniu
zawarte zostaly w pi$émie kierowanym do obwinionego. Zaznaczono w nim , iz obowiazek wskazania osoby , ktorej
wlasciciel powierzyl pojazd do uzytkowania istnieje w wypadku gdy wlasciciel pojazdu nie byl sprawca wykroczenia.

Z zeznan M. S. (1) wynika, iz to ona ujawnila popelnienie wykroczenia w dniu 17 stycznia 2017r Samochdd O. stal
w miejscu obowigzywania znaku B-36. Przy pojezdzie pozostawila zawiadomienie o popelieniu wykroczenia z art.
9281kw .

A.S. (2) zeznala, iz obwiniony stawil sie siedzibie Strazy Miejskiej w O. po otrzymaniu wezwania . Od razu poprosilt o
skierowanie wniosku o ukaranie do Sadu twierdzac, iz nie wskaze osoby ktora uzytkowala jego pojazd.

Sad dal wiare zeznaniom w/w Swiadkow uznajac je za spdjne i znajdujace potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji.

Bezspornym jest, iz obwiniony nie wskazal komu w oznaczonym czasie powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania. Nieudzielenie przez obwinionego w/w informacji uniemozliwilo przeprowadzenie dalszych czynnosci
wyjadniajacych w sprawie wykroczenia z dnia 17 stycznia 2017r. Obwiniony wskazal , iz nie wie kto wowczas
kierowal pojazdem. Jednocze$nie wyjasnil, iz uzycza swoj pojazd znajomym, grupie 8-10 os6b. Korzystaja oni z
niego za jego wola . W wypadku wskazania przez obwinionego danych w/w os6b Strazy Miejskiej w O. , ustalenie
kto z nich kierowal pojazdem w dniu 17 stycznia 2017r i zaparkowal go przy ul (...) w miejscu obowiazywania
znaku B-36, mogloby by¢ przedmiotem dalszych czynnosci wyjaéniajacych . Obwiniony nie uczynil tego, przez co



uniemozliwil przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych i ujawnienie sprawcy wykroczenia, a takze pociggniecie go
do odpowiedzialnosci. Podkreslenia dodatkowo wymaga, iz od daty zdarzenia polegajacego na niezastosowaniu sie
do znaku B-36 do wezwania obwinionego do wskazania osoby, ktérej pojazd powierzyl minelo okolo miesigca, co
przemawia za przekonaniem , iz ustalenie danych osoby, ktorej pojazd zostal powierzony byto mozliwe.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$é z art. 96 § 3 kw jest niewskazanie na zadanie uprawnionego organu,
wbrew obowigzkowi, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie
polega na odmowie udzielenia informacji odnoénie osoby, ktorej pojazd zostal przekazany. Za niewskazanie uznaé
nalezy zar6wno odpowiedz negatywna jak i zupelne zaniechanie odpowiedzi.

Zadanie wskazania pochodzié winno od uprawnionego organu. Zgodnie z art. 17 § 3 kpw i art. 129b ustawy
Prawo o ruchu drogowym i orzecznictwem Sadu Najwyzszego, straze miejskie (gminne) posiadaja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw, moga zatem zada¢ od wtasciciela lub posiadacza
pojazdu wskazania komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okreSlonym czasie. Uprawnienia strazy
miejskiej(gminnej) wynikaja z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r o strazach gminnych . Do zadan strazy gminnych nalezy
w szczego6lnoécei czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego w zakresie okreSlonym w przepisach prawa
o ruchu drogowym- art. 11 ust 1 pkt 2 ustawy o strazach gminnych. Nadane straznikom w art. 129b ust. 3 pkt. 7
prawa o ruchu drogowym upowaznienia do zagdania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w okreSlonym czasie nalezy postrzega¢ jako uprawnienie do podejmowania
szczegblnego rodzaju czynnoéci wyjasniajacej, ukierunkowanej na wykrycie sprawcy wykroczenia drogowego. W
przypadku niewskazania przez adresata zadania osoby, ktorej powierzyt pojazd , dochodzi do zaistnienia wykroczenia z
art. 96 § 3 kw, ktore straz miejska (gminna) ujawnia wlaénie w ramach prowadzonej czynno$ci wyjadniajacej nalezacej
do zakresu jej dzialania. W konsekwencji dochodzi co spelienia okre$lonego w art. 17 § 3 kpw warunku nabycia przez
straz uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wymienione wykroczenie.

Obowiagzek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania, wynika z art. 78 ust. 4 p.r.d.
Wrylaczenie odpowiedzialnoéci za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k.w. jest mozliwe w sytuacji, gdy udzielenie
odpowiedzi, komu zostal powierzony pojazd moglaby narazi¢ osobe najblizsza wtascicielowi lub posiadaczowi
pojazdu na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Natomiast mozliwo$¢é narazenia na
odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie nie wylacza obowigzku wlaSciciela lub posiadacza pojazdu wskazania osoby
najblizszej na zadanie wlasciwego organu, jezeli dopuscila sie ona wykroczenia, kierujac powierzonym jej pojazdem
lub go uzywajac. Art. 96 § 3 k.w. nie naklada obowigzku "denuncjacji", ale sankcjonuje zachowanie polegajace na
niewskazaniu na zgdanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Wskazanie na zadanie uprawnionego organu, komu wlasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie przesadza jeszcze o ewentualnej odpowiedzialno$ci
wskazanej osoby za wykroczenie. Odmowa moze jednak skutkowaé¢ odpowiedzialnoScig wlasciciela lub posiadacza
pojazdu za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. (por. post. SN z dnia 02.04.2014 r. sygn. akt V KK 378/13, uchwala
siedmiu sedziow SN - zasada prawna w sprawie I KZP 16/14 z 30.09.2014 r, Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, z
dnia 12 marca 2014 1. P 27/13).

Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 12 marca 2014 r. Sygn. akt P 27/13 art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, iz zgodnie z art. 78 ust. 4 p.r.d. wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja
obowiagzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal
uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogli zapobiec. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
okre$lone w art. 96 § 3 k.w. zostanie wylaczona takze w sytuacji, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od
obowiagzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach prawa do
obrony na podstawie art. 74 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 20
§ 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Wlasciciel lub posiadacz



pojazdu nie maja zatem obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili sie wykroczenia .

Zgromadzony material dowodowy nie wskazuje, by w niniejszej sprawie zachodzily powyzsze okoliczno$ci. Z
wyjasnien obwinionego wynika jedynie , iz nie wie kto kierowal pojazdem w oznaczonym czasie oraz , ze jezdza nim
rozne osoby za jego wiedza .

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu ustalajac, iz
samocho6d marki O. zaparkowany zostat przy ul (...) stycznia 2017r ( a nie w 2016r). Obwiniony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wykroczenia okreSlonego w art 96§3kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznoéci Sad orzekt wobec obwinionego kare grzywny w wysokosci 300 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obwiniony
zostal obcigzony zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl i oplata w kwocie 30 zl.



