Sygn. akt IX W 1181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial IX Karny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Kaliniska
Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz
w obecnosci oskarzyciela publ. K. S.

po rozpoznaniu dnia 06 czerwca 2017 r., Sprawy
L.K. (1)

s.Z.iJ.zdomuZ.

ur. (... )wG.

obwinionego o to, ze:

w okresie od dnia 27.12.2016r. do dnia 29.03.2017r. nie dostarczyl zgodnie z wezwaniem Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w O. z dnia 20.12.2016r. znak: (...) P. (...) oraz ponowieniem wezwania z dnia 11.01.2017r.
aktualnego protokolu z kontroli okresowej dotyczacego stanu technicznego budynku mieszkalnego (...) ( (...)
zlokalizowanego na dzialce nr(...) w miejscowosci G. gm. J. ,

- tj. za wykroczenie z art. 81c ust.1pkt.1 w zw. z art. 93pkt.10 ustawy z dnia o7lipca 1994r.Prawo Budowlane
ORZEKA:

I. obwinionego L. K. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 81c ust.1pkt.1 w zw. z art.
93pkt.10 ustawy z dnia o7lipca 1994r.Prawo Budowlane i za to na podstawie art. 93pkt.10 ustawy z dnia o7lipca
1994r.Prawo Budowlane skazuje go na kare grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) zlotych;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéow postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Olsztynie uznal obwinionego L. K. (1) za winnego tego , ze w okresie od dnia 27.12.2016r. do
dnia 29.03.2017r. nie dostarczyl zgodnie z wezwaniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w O. z dnia
20.12.2016r. znak: (...) P. (...) oraz ponowieniem wezwania z dnia 11.01.2017r. aktualnego protokotlu z kontroli
okresowej dotyczacego stanu technicznego budynku mieszkalnego (...) ((...)) zlokalizowanego na dzialce nr(...) w
miejscowodci G. gm. J. ,- tj. popelienia wykroczenie z art. 81c ust.1pkt.1 w zw. z art. 93pkt.10 ustawy z dnia o7lipca
1994r.Prawo Budowlane i za to skazal go na kare grzywny w wymiarze 200ztotych i zwolnil od ponoszenia kosztow
postepowania i oplaty.



L. K. (1) zzawodu (...) , jest emerytem i pobiera wynagrodzenie w kwocie(...). Obwiniony nie posiada nikogo na swoim
utrzymaniu . Byt uprzednio karany za wykroczenie drogowe.

( dane osobopoznawcze k.36)

Obwiniony jest wlaScicielem nieruchomosci przy ul. (...) w G. , zlokalizowanej na dzialce nr (...), ktéra zostata
wybudowana w(...).

W dniu 14.12.2016r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru B. w O. przeprowadzil kontrole rob6t ziemnych przy granicy
dzialek nr (...)(...) wraz z ogrodzeniem miedzy dzialkami oraz robot budowlanych na dzialce nr (...) w miejscowosci
G. , polegajacych na budowie wiaty drewnianej i dobudowie schodéw do budynku mieszkalnego. Podczas kontroli
byl obecny obwiniony L. K. (1). Ujawniono , ze nie posiada on protokolu stanu technicznego budynku mieszkalnego
(...)-letniego.

L. K. zostal zobowiazany do dostarczenia brakujacego protokotu w terminie 7 dni. Mimo uplywu zakreslonego terminu
obwiniony nie dostarczy}t aktualnego protokotu kontroli. Zostal zobowiazany ponownie pismem z dnia 11.01.2017r.
do wykonania w/w obowigzku. W zwigzku z niedopelnieniem obowigzku zostal przeciwko obwinionemu skierowany
do Sadu wniosek o ukaranie.

( d. .protokét (...) k.9-gv,wezwanie k.7,pismo obwinionego k.6,4,1 pismo (...) k.2,wyjaénienia obwinionego
k.28,36-37)

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Na pi$mie wyjasnil , ze wezwanie do dostarczenia protokolu kontroli do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego wymaga podania celu ,w jakim protokét kontroli powinien by¢ dostarczony. Uznal, ze brak uzasadnienia
wezwania powoduje , ze takie wezwanie ze strony (...) jest niewazne. Stwierdzil, ze jest niezrozumiale sformulowanie
dotyczace okresowych przegladow (...) letnich ,skoro jest mowa” powinny by¢”, a nie , Ze taki ,obowiazek jest”. W tym
celu zwrocil sie do Powiatowego Inspektoratu o precyzyjne okreslenie podstawy prawnej i o interpretacje stosowanego
artykulu. Nie uzyskal odpowiedzi.

Na rozprawie wyjasnil , ze od prawnika dowiedzial sie , ze wezwanie do dostarczenia aktualnego protokotu z kontroli
okresowej go nie obowigzuje ,bo przepis zawiera sformutowanie ,, powinno by¢”, a nie , ze” jest zobowiazany”. Zdaniem
obwinionego organ wzywajacy nie mial prawa go w tych okoliczno$ciach wzywaé. Podal, ze koszt wykonania badania
technicznego wynosi ponad 1000zlotych , podczas gdy pobiera emeryture w wysokosci (...). Twierdzil , ze obszedl}
wszystkich sasiadow i nikt nie robi protokoléw. Dodat , ze obecnie jest jedynie uzytkownikiem budynku , poniewaz
zostat ustalony na nieruchomosci fundusz hipoteczny .

( d. wyjaénienia obwinionego k. wyjasnienia obwinionego k.28,36-37)

Sad ,(...) nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, w ktérych nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia. Jednoczeénie z treéci jego wyjasnien wynika , ze nie wykonal wezwania Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego i nie dostarczyl aktualnego protokolu z kontroli okresowej dotyczacego stanu technicznego
budynku mieszkalnego(...)

Sad uznal za wiarygodne dokumenty dostarczone przez (...).

Obwiniony , jak wynika z korespondencji kierowanej do (...) kwestionowal zasadno$¢ takich wezwan. Powolywat sie
na brak celowo$ci i podstaw prawnych . Uznal , ze nie mial takiego obowiazku , poniewaz w przepisie zostalo uzyte
jest sformulowanie ,,powinny by¢ .”

Sad zwazyl , co nastepuje:



Niewatpliwie z tredci art. 62 ust.1 Prawa Budowlanego wynika , ze , obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich
uzytkowania poddane przez wlasciciela lub zarzadce kontroli ,,

, dalej, jak w pkt.2 ,, okresowej , co najmniej raz na 5 lat , polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatno$ci
do uzytkowania obiektu budowlanego , estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia: kontrola ta powinny by¢
objete rowniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci polaczen , osprzetu ,
zabezpieczen i $rodkow ochrony od porazen , opornosci izolacji przewoddw oraz uziemien i aparatow.”

Bezspornym jest , ze w cytowanym artykule ,ustawodawca uzyl sformulowania ,,powinny by¢” , ktére oznacza literalnie
za Slownikiem jezyka polskiego PWN, Ze: ” co$ jest pozadane , koniecznie , zeby kto$ co$ zrobil.” Z kolei synonimami
do stowa ,, powinno sie” sa miedzy innymi : ,,musieé, nalezy , trzeba ,wypada . ,,

Podczas ,gdy ten sam ustawodawca w innych przepisach Prawa Budowlanego uzywa sformulowana jest obowiazany ,
jak np. w przepisie art. 61, dotyczacym zasad prawidlowego uzytkowania. Za Slownikiem jezyka polskiego PWN,”
jest obowiazany ,, , oznacza ,,majacy jaki§ obowigzek do spelienia” . Z kolei synonimami do stowa ,,zobowigzany” sa
miedzy innymi : ,, jest zmuszony , ma , musi , nalezy, powinien , wypada , trzeba”.

Przy czym uzycie slowa ,, powinien” w polaczeniu z bezokolicznikiem ,jest rbwnoznaczne z czyms$ obowiazkowym ,
naleznym , pozadanym ,obowigzkiem podjecia okre§lonego dzialania , jest zachowaniem oczekiwanym ,
spodziewanym. Informacyjnie nalezy wskazaé , ze miedzy innymi kwestia znaczeniowa uzytych sformulowan, w innej
sprawie , zajmowat sie juz Naczelny Sad Administracyjny ( sprawa I OSK (...).)

W tych warunkach ,zdaniem Sadu , nie do przyjecia jest argumentacja obwinionego w zakresie uwolnienia sie od jego
powinnosci ustawowych ,w obowigzujacej praktyce prawodawczej i przy stosowaniu legalnych terminéw ustawowych .

Cytowany przepis art. 62 ust.1 Prawa Budowlanego okre§la podstawowy zakres i minimalng czestotliwosé ,
traktowang , jako najdluzszy odstep czasowy , pomiedzy dokonywanymi przez wiascicieli i zarzadcow kolejnymi
obowigzkowymi kontrolami stanu technicznego uzytkowanych obiektéw budowlanych. Wprowadzono zréznicowanie
termindw i zakresow kontroli. Natomiast art. 62 ust.3 Prawa Budowlanego zawiera,, Ze ,, wlaSciwy organ — w razie
stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego czeSci , mogacego spowodowac
zagrozenie: zycia lub zdrowia ludzi , bezpieczenstwa mienia lub §rodowiska —nakazuje przeprowadzenie kontroli , o
ktorej mowa w ust.1, a takze moze zadac¢ przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czesci.”

Reguluje zatem uprawnienia kontrolne organu, jakim jest Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, ktory jest
upowazniony do wydania wlaScicielowi lub zarzadcy nakazu przeprowadzenia w kazdym terminie , kontroli stanu
technicznego tego obiektu . Te uprawnienia sa podyktowane potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowanych
obiektow budowlanych , zaréwno dla samego obiektu i jego uzytkownikéw oraz bezposredniego jego otoczenia.

Zkolei, jak wynika z treSci art. 81c ust.1pkt.1Prawa budowlanego ,, organy administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego, przy wykonywaniu zadan okreSlonych przepisami prawa budowlanego moga zada¢ od
uczestnikéw procesu budowlanego , wlasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego informacji lub udostepnienia
dokumentéw : jak w pkt 1”7
uzytkowania , utrzymaniem i uzytkowaniem obiektu budowlanego”.,W odniesieniu do uzytkowania i utrzymania
obiektu budowlanego takimi dokumentami moga by¢ : ksiazka obiektu budowlanego , zmiana wlasciciela lub zarzady
obiektu, protokoly z dokonywania okresowych , ustawowych przegladéw stanu technicznego obiektu , wykonywanie

zwigzanych z prowadzeniem robdt , przekazywaniem obiektu budowlanego do

niezbednych robot budowlanych , w tym remontowych , zapewniajacych odpowiedni stan techniczny obiektu , w tym
legalno$¢ dokonywania tych zmian.”

( Prawo budowlane Komentarz Wydawnictwo C.H B. 2015r.)



Obwiniony nie sprostal tym wymogom , mimo ponawiania wezwan do dostarczenia aktualnego protokolu z
kontroli okresowej dotyczgcego stanu technicznego budynku mieszkalnego (...) zlokalizowanego na dzialce nr(...) w
miejscowosci G. gm. J.

Reasumujgc, obwiniony L. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpal w pelni znamiona art. 81c ust.1pkt.1 w zw. z art.
93pkt.10 ustawy z dnia o7lipca 1994r.Prawo Budowlane .

Jak wykazal zgromadzony w sprawie material dowodowy ,obwiniony uchybil elementarnym zasadom
ustawowym .Sad nie dopatrzyl sie w postawie obwinionego szczegdlnych okolicznosci lagodzacych . Wobec
powyzszego, Sad skazal obwinionego na kare grzywny w wymiarze 200zlotych , jak w cze$ci dyspozytywnej
wyroku. Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i odpowiada wymogom kary w zakresie prewencyjno-
wychowawczego oddzialywania. Nie razi tez nadmierng surowoécig .W przedmiocie kosztéw orzeczono o zwolnieniu
obwinionego z ich ponoszenia , uznajac , ze przemawia za tym jego sytuacja materialna .



