Sygn. akt IX W 1092/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: starszy sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz
w obecnosci oskarzyciela publ. N. S.

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. sprawy

R. K.

synaT.iG. zdomu K.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 lutego 2017 1., 0 godz. 14°° w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki A. o nrrej. (...) nie zachowal szczegdlnej
ostroznos$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu dla kierujacej pojazdem m-ki M. o nr rej.
(...) wwyniku, czego doprowadzil do zderzenia i uszkodzenia pojazdow, czym spowodowal zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1, 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1,
4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 500,- (pieéset)
zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od koszto6w postepowania i oplaty;

III. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz oskarzycielki positkowej 1. M.
kwote 1000,- (jeden tysiac) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2017 r. ok. godz. 14> pokrzywdzony M. M. (1) kierowal pojazdem marki M. C. C. o nr (...) jadac
prawym pasem ulicy (...) w O., od strony ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Obok nim, lewym pasem jechat
obwiniony R. K. kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...). Po minieciu skrzyzowania z ul. (...), za przejSciem dla
pieszych, kierujacy A. przyspieszyl i postanowil zmieni¢ pas ruchu na prawy. Zaczal zjezdza¢ w prawo nie zwazajac



na to, ze na pasie tym jest juz samocho6d pokrzywdzonego. Kontynuowal jazde, zjezdzajac coraz glebiej na prawo
doprowadzajac w konsekwencji do kontaktu prawa strong pojazdu, jego tylna czeScia z lewym bokiem samochodu M..

W nastepstwie zderzenia w samochodzie marki A. o nr rej. (...) zarysowany zostal tylny zderzak z prawej strony na
wysoko$ci 38-55 cm, zarysowany prawy tylny blotnik na wysoko$ci 33-70 cm, zarysowana felga prawego tylnego kola i
zarysowane prawe tylne drzwi na wysoko$ci 26-72 cm. W samochodzie marki M. (...) o nrrej. (...) powstaly uszkodzenia
w postaci zarysowanego blotnika lewego przedniego na wysokoSci 58-85 cm, zarysowanej felgi lewego przedniego
kola, zarysowanych przednich lewych drzwi na wysoko$ci 60-66 cm, ktére nachodzily na blotnik.

Wezwany na miejsce zdarzenia patrol Policji w skladzie (...) po dokonaniu ogledzin obu pojazdéw, wystuchaniu relacji
obu kierujacych i uzyskaniu od dyzurnego K. informacji na temat zapisu z kamer systemu (...) wskazal na kierujacego
samochodem A. jako na sprawce tego zdarzenia. Jednak wobec jego postawy, wskazywanie na drugiego kierujacego
jako na zmieniajgcego pas ruchu, odstgpili od stosowania postepowania mandatowego i zdecydowali o skierowaniu
sprawy do postepowania sadowego.

W dniu zdarzenia widocznosé¢, byta dobra, jezdnia byla sucha, a natezenie ruchu $rednie. Obaj kierujacy byli trzezwi,
a kierujacy samochodem M. przewozit zone do szpitala w zwigzki z terminem porodu.

(dowody: notatka k. 3, szkic k. 6, protokoly ogledzin pojazdéw k. 4, 5, wydruk z bazy (...) k. 7-7v, info o karalno$ci k.
23; nagranie z kamer (...) k. 19; zeznania §wiadkow — M. B. k. 48-48v; M. M. k. 48v)

Obwiniony R. K. w wyjasnieniach zlozonych jedynie na etapie czynno$ci wyjadniajacych nie przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu i stwierdzil, ze tego dnia jechal lewym pasem ruchu ul. (...) i zamierzal skreci¢ w
lewo w ul. (...). Przed skretem w te ulice kierujacy pojazdem M. zmienil pas ruchu i uderzyl w jego pojazd na jego,
lewym pasie ruchu. On zatrzymal sie wowczas i wezwal policje

(wyjaénienia — k. 12v)

Obwiniony nie podjal wezwania na rozprawe, wystanego na wskazany przez siebie adres dla doreczen. Zostal uznany
w trybie art. 139 § 1 kpk w zw. z art. 38 § 1 kpw za zawiadomionego prawidlowo o jej terminie i sprawe rozpoznano
zaocznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na wiare gdyz sa sprzeczne z innymi wiarygodnymi dowodami
zgromadzonymi przez Sad.

Niewatpliwe najwazniejszym takim dowodem, w pelni wiarygodnym i jednoznacznym jest nagranie z systemu kamer
(...) zamontowanych na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...). Na nagraniu tym wida¢, ze w momencie kiedy obwiniony jadac
lewym pasem ulicy (...) mija skrzyzowanie z ul. (...) zaczyna zjezdza¢ na prawo (nawet nie informujac o zamiarze
wykonania tego manewru poprzez wlgczenie kierunkowskazu) i kontynuuje ten manewr doprowadzajgc kilkadziesigt
metréw dalej do kontaktu/ zderzenia z pojazdem m-ki M. (...) znajdujacym sie na tym prawym pasie. Z nagrania
tego wynika niezbicie, ze kierujacy samochodem jadacym prawym pasem nie zmienia praktycznie toru jazdy, jedynie
odbija nieznacznie w prawo aby unikna¢ zderzenia co mu sie nie udaje, a to pojazd obwinionego zmienia zajmowany
pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo jadacym pojazdem m-ki M.

Sad w catoéci podzielil zeznania §wiadkéw zeznajacych w tej sprawie, a wiec zar6wno pokrzywdzonego M. M. (1) jak
i funkcjonariusza Policji M. B., uznajac je za spdjne, logiczne, rzeczowe i konsekwentne w toku catego postepowania.
Znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnodci w
protokolach ogledzin pojazdéw oraz szkicu miejsca zdarzenia, a takze w opisanym wyzej nagraniu z kamery systemu
(...). Nalezy zauwazy¢, iz réwniez z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze obwiniony manewr zmiany pasa ruchu wykonat



bez zachowania szczego6lnej ostroznoSci i upewnienia sie czy na pasie prawym nie znajduje sie inny pojazd, oraz czy
manewr ten nie spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym
poprzez niezachowanie szczegblnej ostroznosci.

Zagrozenie w ruchu drogowym niewatpliwie powstalo w niniejszej sytuacji. Doszlo do zderzenia obu pojazdow i
ich uszkodzenia na drodze o znacznym natezeniu ruchu, dodatkowo w pojezdzie m-ki M. znajdowala sie pasazerka,
kobieta w zaawansowanej cigzy wieziona do porodu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1, 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegoblnej ostroznoéci, winien ustgpic¢ pierwszenstwa przejazdu pojazdowi, ktory jedzie po pasie, na
ktory on zamierza wjechaé. Szczegdlna ostrozno$¢ polega m.in. na tym, ze kierujacy powinien by¢ na tyle uwazny, aby
zdazy¢ zaniechaé¢ zmiany pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzato zagrozenie dla ruchu drogowego lub inny
uczestnik ruchu byl zmuszony do podjecia manewréw obronnych.

Obwiniony wykonujgc manewr zmiany pasa ruchu podczas zjazdu na sasiedni pas nie zachowal szczegélnej
ostrozno$ci, nie obserwowal we wlasciwy sposdb zachowania innych uczestnikow ruchu, nie zachowal
bezpiecznej odlegloSci pomiedzy pojazdami nie ustgpil pierwszenstwa i doprowadzil do zderzenia z samochodem
pokrzywdzonego.

W $wietle przeprowadzonych dowodéw, wina obwinionego nie budzi watpliwo$ci a polega na tym, ze w dniu 11 lutego

2017 . 0 godz. 14*® w O. na ul. (...) kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...) podczas zmiany pasa ruchu nie
zachowal szczegblnej ostroznosci, nie udzielil pierwszenstwa przejazdu dla kierujacego samochodem marki M. o nr
rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie pojazdéw, ich uszkodzen oraz zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal tym samym znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust, 1,
41 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sagdu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest wsp6imierna do stopnia winy, uwzgledniajac przy tym
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorgec pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma
osiagna¢ w stosunku do ukaranego.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, Sad wzial pod uwage rodzaj

i charakter naruszonego dobra prawnego jakim niewatpliwie jest

bezpieczenstwo ruchu drogowego, a wiec dobro o szczeg6lnie waznym i podstawowym charakterze. Dodatkowa
okolicznos$cia bardzo silnie obcigzajaca obwinionego jest jego uprzednia wielokrotna karalno$¢ za wykroczenia w
ruchu drogowym, w tym w postepowaniu sagdowym (k. 7, 22)

Sad nie dopatrzyl sie po stronie obwinionego zadnych istotnych okolicznosci lagodzacych.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara grzywny nie przewyzsza realnych mozliwosci zarobkowych obwinionego. O
kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie wskazanych przepis6w uznajac, ze nie ma podstaw do obciazenia
nimi obwinionego

Sad réwniez, na podstawie przytoczonych w wyroku przepisow zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzycielki
positkowej zwrot poniesionych przez nig kosztéw zastepstwa procesowego uznajac, iz odpowiada ona nakladowi pracy
tego pelnomocnika.



