Sygn. akt IX W 376/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik
Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz
bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017r., Sprawy
A.W. (1)

corkiJ. i H.

ur. (...)wP.

obwinionej o to, ze:

w dniach 14-20 listopada 2016 r., 21-27 listopada 2016 r., a takze w dniach 28 listopada — 04 grudnia 2016 r., w

godz. 05°° — 07°° oraz godz. 16°° — 18°° w O. przy ul. (...) utrzymujac psa dopuscila do zakl6cania spokoju i porzadku
publicznego, spoczynku dziennego i nocnego panu R. S. (1) poprzez niesprawowanie nalezytej opieki nad zwierzeciem
(glo$ne szczekanie i wycie)

- tj. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw,
ORZEKA

I. obwiniona A. W. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 51 § 1 kw skazuje ja
na kare grzywny w wymiarze 300,- (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od kosztéw postepowania i oplaty.

III. na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 119 kpw zw. z art. 627 kpk zasqgdza od obwinionej na rzecz oskarzyciela
posilkowego R. S. (1) kwote (...),- (jeden tysigc osiemset czterdziesci pieé) zlotych tytultem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona A. W. (1) mieszka w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w O.. Jej mieszkanie znajduje sie na(...)
budynku. Obok pod nr(...) mieszka pokrzywdzony R. S. (1). W lokalu nr (...) mieszka K. P. (1). Natomiast w lokalu
nr (...), ktéry znajduje sie na (...) pietrze mieszka M. N. (1). Obwiniona A. W. (1) posiada psa, ktérego trzyma w
mieszkaniu. Gdy obwiniona wyjezdza i nie przebywa w mieszkaniu psem zajmuje sie jej matka, ktéra rano i wieczorem
wyprowadza go na spacer. Pies czesto pozostawiany jest jednak sam w domu i tesknigc za towarzystwem obwinionej
wyje i szczeka. Pokrzywdzony wraz z innymi mieszkancami klatki zwracali uwage zaréwno obwinionej jak i jej matce



aby sprawowaly nalezyta opieke nad psem, gdyz pies pozostawiony sam w mieszkaniu zakloca spokdj i porzadek oraz
spoczynek nocny sgsiadom pobliskich mieszkan.

W dniach 14-20 listopada 2016 r., 21-27 listopada 2016 r. oraz 28 listopada 2016 r.-04 grudnia 2016 r. w godzinach
05:00-07:00 oraz w godz. 16:00-18:00 obwiniona pozostawila psa samego w mieszkaniu w wyniku czego pies glosno
szczekal i wyl. Zachowanie psa uniemozliwialo spoczynek nocny oraz wypoczynek dzienny pokrzywdzonemu R. S. (1)
a takze znaczaco zakldcalo spokdj i porzadek publiczny gdyz odglosy wycia i szczekania slyszeli rowniez sgsiedzi w
innych mieszkaniach.

(dowdd: notatka urzedowa k. 12-13, informacja o karalno$ci k. 14, k. 15, k. 19, zeznania K. P. k. 36-36v., zeznania M.
N. k. 36v., zeznania R. S. k. 36v.-37)

Po zgloszeniu sprawy do Strazy Miejskiej przez pokrzywdzonego i po przeprowadzeniu czynnoSci wyja$niajacych A.
W. (1) zostala obwiniona o popeklienie wykroczenia z art. 51 § 1 kw.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego obwiniona A. W. nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej wykroczenia. Wyjasnila, ze prawidlowo sprawuje opieke nad posiadanym psem i codziennie
wyprowadza go na spacer. Kiedy wyjezdza to zabiera psa ze soba. Gdy pies zostaje w domu wyprowadza go jej matka i to
ona zajmuje sie psem. W okresie objetym zarzutem psem zajmowal sie takze jej kolega. Przez kilka dni pies przebywal
poza miejscem jej zamieszkania bo wyjezdzajgc zabrala go ze soba. W wiekszo$ci dni za$§ sama sprawowala opieke nad
psem i sie nim zajmowala. Obwiniona wskazala, iz pozostaje w konflikcie z obwinionym i w jej ocenie zawiadomienie
zostalo zlozone zlodliwie. Obwiniona podkreslila, ze inni mieszkancy rowniez posiadaja psy i zdarza sie, ze one wyja.
Zaznaczyta przy tym, ze zwykle trwa to jedynie przez chwile. Obwiniona nie stawila sie na rozprawe bedac prawidlowo
zawiadomiona o jej terminie zatem Sad rozpoznal sprawe zaocznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej nie zasluguja na podzielenie poniewaz sa nielogiczne i niespojne a takze pozostaja w
oczywistej sprzecznoéci z innymi wiarygodnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Poza pokrzywdzonym takze
inni sgsiedzi wskazywali, ze obwiniona nie zapewnia psu nalezytej opieki przez co on swoim glo§nym szczekaniem i
wyciem utrudnia im normalne funkcjonowanie oraz zakldca spokdj i porzadek.

Pokrzywdzony R. S. (1) wskazywal iz od dluzszego czasu pies obwinionej dokucza jemu oraz innym sasiadom.
Zaznaczyt, iz zardwno on jak i inni mieszkancy probowali rozmawiac o problemie psa z obwiniona oraz jej matka, ktéra
takze zajmowala sie psem niestety bez rezultatu. Obie kobiety nie reagowaly na prosby o zapewnienie psu nalezytej
opieki a przede wszystkim aby nie pozostawiaé¢ go samego w mieszkaniu. Pokrzywdzony podkreslil, ze gdy obwiniona
jest w mieszkaniu to pies zachowuje sie spokojniej. Jednak pozostawiony sam strasznie wyje i szczeka zaklocajac
spokdj i porzadek oraz spoczynek dzienny i nocny albowiem odbywa sie to w r6znych godzinach.

Fakt zaklocania spokoju i odpoczynku dziennego oraz nocnego przez psa obwinionej potwierdzajg réwniez zeznania
innych mieszkancow klatki. Mieszkajaca obok obwinionej K. P. (1) zaznaczyla, ze obwiniona pozostawia psa samego
nawet na kilka dni. Wtedy jedynie rano i wieczorem przychodzi kto$ i wyprowadza go. Jednak pozostaly czas pies
jest sam i wtedy glo$no wyje i szczeka. Takie zachowania powtarzaja sie regularnie. Podkreslila, ze w jej ocenie pies
wyje z tesknoty i nie powinien by¢ pozostawiany w mieszkaniu sam na tak dlugo. Ponadto zeznala, ze pracuje w
systemie zmianowym i gdy rano jest w domu i odpoczywa to takze slyszy szczekanie i wycie psa. K. P. zaznaczyla,
ze obecnie obwiniona dodatkowo wlacza gloéno telewizor. Zaznaczyla, ze przed pierwsza rozprawg utrzymywala z
obwiniong stosunki kolezenskie jednak obecnie juz nie rozmawiaja ze sobg. Gloéne zachowanie psa przeszkadza
réwniez mieszkajacemu na (...) pietrze M. N. (1). Swiadek zaznaczyl, ze pies wyje w réznych godzinach zaréwno
wezednie rano jak i w ciggu dnia. W jego ocenie wynika to z faktu iz pozostawiony jest sam w mieszkaniu. K. razy
pies wyl caly dzien, poniewaz byl zostawiony sam. Swiadek dodatkowo zeznal, iz obecnie obwiniona we wezesnych



godzinach rannych ustawia glo$no telewizor. Wszystkie glosy sa wyrazne zwlaszcza w godzinach porannych. W jego
ocenie pozostawienie psa samego na caly dziefi ma cechy znecania sie nad zwierzeciem.

Sad w peli podzielil powyzsze zeznania poniewaz sa jasne, spdjne i logiczne oraz koresponduja ze sobg. Mieszkancy
jednoznacznie wskazali jakie zachowania sa dla nich ucigzliwe i uniemozliwiaja im normalne funkcjonowanie.
Wskazywali, iz pies jest zwiazany z obwiniong i potrzebuje towarzystwa, a obwiniona pozostawia go samego nawet
na kilka dni.

Wobec powyzszego Sad uznal obwiniona A. W. (1) za winng tego, ze w dniach 14-20.11.2016 ., 21-27.11.2016 1., a takze
w dniach 28.11.-04.12.2016 r. w godz. 05:00-07:00 oraz godz. 16:00-18:00 w O. przy ul. (...) utrzymujgc psa dopuscila
do zakldcania spokoju i porzadku publicznego, spoczynku dziennego i nocnego panu R. S. (1) poprzez niesprawowanie
nalezytej opieki nad zwierzeciem (glo$ne szczekanie i wycie). Swoim zachowaniem obwiniona wyczerpala znamiona
wykroczenia z art. 51 § 1 kw.

Do przypisania odpowiedzialno$ci za czyn okreSlony w art. 51 § 1 kw niezbedne jest okreSlenie pojecia wybryku, ktéry
zakloca spokodj innym osobom. Nie ulega watpliwoSci, ze jest to krzyk, halas, glosne sluchanie muzyki, ogladanie
telewizji czy ogolnie gloSne zachowanie. Czyn okres§lony w art. 51 § 1 kw ktorym sprawca zakloca spokéj czy porzadek
publiczny badZ spoczynek nocny razaco odbiega od przyjetych w danych okoliczno$ciach obowigzujacych norm
zachowania. Zachowanie sprawcy pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zatem
zachowanie obwinionej polegajace na pozostawianiu psa bez opieki w wyniku czego szczekal i wyl z cala pewnoscia
bylo sprzeczne z obowigzujacymi zasadami wspolzycia spolecznego i wywolalo uczucie gniewu u pokrzywdzonego oraz
pozostalych sasiadow zaktocilo ich spokdj i spoczynek nocny a takze dzienny, tym bardziej, ze pies czesto zachowywal
sie glosno w godzinach wczesno rannych przeznaczonych jeszcze na odpoczynek. R. S. wskazal i ujadanie psa trwa
dlugo i nie s3 to jednorazowe sytuacje. Ma to miejsce w réznych porach dnia. K. P. zaznaczyla iz pracuje w systemie
zmianowym i czesto rano odpoczywa po pracy. Zatem wycie i szczekanie psa w mieszkaniu obwinionej uniemozliwia
jej odpoczynek.

Do przypisania odpowiedzialnosci za czyn okre$lony w art. 51 § 1 kw niezbedne jest zaistnienie skutku w postaci
zaklocenia spokoju, porzadku i spoczynku. Skutek ten niewatpliwie nastapit poniewaz obwiniona pozostawiala psa
na tak dlugo w mieszkaniu, ze domagajac sie towarzystwa glosno szczekal i wyl. Obwiniona wprawdzie zapewnila
mu wyjs$cia na podworko albowiem dwa razy dziennie przychodzila jej matka, ktéra wyprowadzala psa na spacery.
Pomimo tego pies i tak zachowywal sie glo$no szczekal i wyl. Zaklécenie spoczynku dziennego i nocnego nie
jest zwiazane z uniemozliwieniem osobie pokrzywdzonej jedynie spokojnego snu bowiem odpoczynek mnie musi
przejawiaé sie w formie snu moze by¢ to rowniez czytanie ksiazek, czy rozmowa przez telefon, a nawet ogladanie
telewizji.

Sad mial na uwadze okolicznoéé, iz mieszkanie w budynkach wielorodzinnych zawsze zwigzane jest z odglosami
dochodzacymi z innych mieszkan. Jednak sa to odglosy normalnego uzytkowania mieszkania. Niewatpliwie zwierzeta
utrzymywane w budynkach wielorodzinnych moga by¢ slyszalne dla innych mieszkancow. To na wiascicielu
zwierzecia, w tym wypadku psa spoczywa obowigzek zapewnienia mu nalezytej opieki oraz ograniczenie ucigzliwosci
dla innych mieszkancoéw. Obwiniona w wyjaénieniach sama wskazala, ze takze slyszy psy innych sasiadow jednak
jak zaznaczyla trwa to zwykle krotka chwile. Swiadkowie za§ wskazywali iz pies obwinionej potrafil wyé lub szczekaé
nawet kilka godzin.

Sad nie dopatrzyl sie w stosunku do obwinionej, zadnych okolicznoéci lagodzacych. Pokrzywdzony oraz pozostali
sasiedzi kilkukrotnie zwracali obwinionej a takze jej matce uwage, iz pozostawianie psa samego, bez opieki w
mieszkaniu jest ucigzliwe dla innych. A takze meczace dla samego zwierzecia, ktére potrzebuje towarzystwa czlowieka.
Wspomnie¢ nalezy iz obwiniona decydujac sie na posiadanie zwierzecia powinna mie¢ §wiadomo$¢ z obowigzkéw
jakie wiaza sie z podjeciem takiej decyzji. Jest to zywe stworzenie, ktore do prawidlowego funkcjonowania potrzebuje
spacerow, a takze towarzystwa ludzi. Obwiniona za$ pozostawia zwierze samo w domu nawet na kilka dni. Mimo



zapewnienia mu mozliwoéci wyj$é na spacer jest to niewystarczajace i pies z tesknoty dokucza innym mieszkancom
bloku.

Wobec wskazanych powyzej okoliczno$ci wymierzona obwinionej A. W. (1) kara grzywny w wysokosci 300 zlotych nie
moze zosta¢ uznana za razaco wysoka. Kara ta spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad zwolnil obwinionego z obowigzku ponoszenia kosztéw
postepowania i oplaty uznajac, iz nie bedzie w stanie ich uiécié. Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw w zw.
z art. 627 kpk zasadzil od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego R. S. (1) kwote 1845 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z przedlozonym spisem kosztow.



