Sygn. akt IX W 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Radostaw Biedrzycki

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniach 8 lutego, 10 marca, 12 kwietnia, 17 maja i 23 czerwca 2017 r. sprawy
R. M.

syna P. i B. zdomu G.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 lipca 2016 ., ok. godz. 17°° w O. przy ul. (...) zakldcil spokéj E. B. (1) poprzez gloéne krzyki i inne halasy m.
in. wydzwanianie domofonem i wszczynanie awantur na klatce schodowej

- fj. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego R. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 51 § 1 kw
skazuje go na kare 500,- (pieéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.
III. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. B. kwote 252

(dwieécie pietdziesigt dwa) zlote tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu oraz kwote 57,96
(pietdziesiat siedem 96/100) zlotych tytulem zwrotu podatku od towaréw i uslug od wyzej wymienionego
wynagrodzenia.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony R. M. na stale mieszkajacy w miejscowosci R. w gm. S. do polowy roku 2016 pomieszkiwal u swojej
owczesnej dziewezyny A. W. (1) przy ul. (...) w O.. Zwigzek ten byl bardzo burzliwy i obwiniony wielokrotnie glo$no
klocil sie z A. W. w taki sposodb, ze bylo to slyszalne dla innych mieszkancow tego budynku wielorodzinnego. W tym
samym budynku, na tym samym pietrze, w mieszkaniu o numerze (...) mieszka pokrzywdzona E. B. (1) z mezem K.. W

dniu 29 lipca 2016 r. pokrzywdzona po powrocie z mezem z pracy, ok. godz. 17°° spostrzegla pod blokiem znanego jej
z widzenia obwinionego, ktory tego dnia probowal dostaé sie do mieszkania A. W. (1) i w tym celu wielokrotnie uzywal



dzwonka domofonu, lecz nie zostal wpuszczony. W zwiazku z tym zaczal glosno wykrzykiwaé do A. W. aby ta wpuscita
go do mieszkania. Zdenerwowalo to pokrzywdzong, ktéra po raz kolejny czula sie zaniepokojona zachowaniem
obwinionego. W zwigzku z zachowaniem obwinionego K. B. (1) zwrdcil sie z prosba do przebywajacej w tym czasie
w budynku dzielnicowej M. G. (1) aby ta zwr6cila uwage obwinionemu. Kiedy dzielnicowa rozmawiala z obwinionym
podeszla do nich réwniez pokrzywdzona E. B. (1) skarzac sie na zachowanie obwinionego, ktéry wielokrotnie nachodzit
mieszkancow budynku i zaczepial m. in. ja, a takze zakl6cal ich spokdj i spoczynek nocny. Obwiniony zaczal gtoéno
klocic sie z K. B. wyzywajac go wulgarnie i nie reagowal na zwracana mu uwage. Po chwili M. G. w rozmowie z A.
W. (1) ustalila, ze ta nie zyczy sobie wizyt obwinionego i czuje sie przez niego nachodzona, co wywolalo wécieklosé
obwinionego, ktory zaczat sie nig glosno klocié¢ i wyzywacé ja wulgarnie. Kiedy M. G. prébowala zatrzymac obwinionego
i poinformowala go, Zze wzywa do pomocy patrol Policji obwiniony wyrwal sie jej i uciekl miedzy bloki.

(dowdd: notatka urzedowa k. 1, protokdt ustnego przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu k. 5, dane o karalnoSci za
wykroczenia k. 21zeznania — E. B. k. 36v, M. G. k. 36v, K. B. k. 130-130v)

Obwiniony w wyjadnieniach zlozonych na rozprawie nie przyznal sie do popekhienia zarzucanego mu czynu
odmawiajac skladania wyjas$nien.

(wyjasnienia obwinionego — k. 36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego generalnie nie zasluguja na wiare i w ocenie Sadu stanowia jedynie wyraz przyjetej
przez obwinionego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu pozostale dowody
przeprowadzone w niniejszej sprawie (poza zeznaniami $wiadka B. L.) sa, bowiem z nimi sprzeczne i pozwalaja na
podwazenie ich wiarygodnoSsci.

Przede wszystkim jednoznaczne, logiczne i spdjne zeznania §wiadka — pokrzywdzonej E. B., z ktorych wynika, ze
obwiniony wielokrotnie zaklocal jej spokdj poprzez wydzwanianie domofonem i dobijanie sie do mieszkania jej
sasiadki A. W.. Tego konkretnego dnia obwiniony rowniez wydzwaniat domofonem do mieszkania A. W. a nastepnie
wszczal awanture z mezem $wiadka. Sad stykajac sie z tym §wiadkiem bezposrednio na rozprawie nie dopatrzyl sie w
jej relacji cech Swiadczacych o braku obiektywizmu, zacietrzewieniu czy tez nadmiernego, przesadnego negatywnego
nastawienia do obwinionego. Z relacja tego $wiadka laczg sie nie tylko zeznania jej meza — K. B. ale roéwniez zeznania
funkcjonariuszki Policji, dzielnicowej M. G., ktéra tego dnia byla naocznym $wiadkiem zachowania obwinionego
i proszona byla przez malzonkéw B. o podjecie interwencji w sprawie zachowania obwinionego. Wskazala ona na
agresywne i wulgarne zachowanie obwinionego. Prébowala nawet go zatrzymaé, ale ten wyrwal sie jej i uciekl.

Z dowodami tymi koresponduje jeszcze inny dowdd w postaci notatki urzedowej sporzadzonej bezposrednio po
zdarzeniu przez interweniujaca M. G.. Zawiera ona szczegblowy opis zaréwno przebiegu zdarzenia, jak roéwniez opis
zachowania obwinionego oraz relacje uczestnikow tego zaj$cia, w tym réwniez stanowisko A. W. (1) — Swiadka, ktorej
mimo licznych prob nie zdolano przestuchaé.

Na tym tle zupelnie odmiennie nalezy ocenia¢ zeznania B. L., ktéry, mimo, zapewniei obwinionego nie mial
praktycznie wiedzy na temat zajécia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Swiadek przyznat jedynie, ze
bywal w mieszkaniu A. W. gdzie spozywat alkohol, ale nie potrafil powiedzie¢, czy byl tam réwniez w dniu 29 lipca 2016
r. Tym samym zeznania tego $§wiadka okazaly sie praktycznie nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej

sprawy.

Tym samym Sad uznal, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody pozwalajg na przyjecie, iz to wlaénie
obwiniony byl sprawcg zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje przepisu art. 5181 kw.

Wymierzajac kare obwinionemu Sad wuznal jako okolicznos$ci obcigzajace znaczny stopien spolecznego
niebezpieczefistwa czynu wyrazajacy sie w uporczywosci dzialania, zloSliwosci i arogancji prezentowanej przez



obwinionego. Wazna okoliczno$cia obcigzajaca jest rowniez wielokrotna karalno$¢ obwinionego nie tylko za
wykroczenia ale i za przestepstwa, w tym réwniez za wykroczenia identyczne do tego zarzucanego mu w niniejszym
postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt wobec obwinionego kare w postaci kary 500,- zt grzywny. Kara ta ma zadanie
wdrozenie obwinionego do poszanowania porzadku prawnego i powstrzyma¢é w przyszloéci od podobnych zachowan.
Taka kara ma najsilniejszy walor wychowawczy a nadto uwzglednia fakt, iz obwiniony obecnie pozostaje bez pracy.
Ma ona za zadanie stanowi¢ dla niego przestroge na przyszlo$¢ i wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego.

Na podstawie przytoczonych w wyroku przepisow Sad zwolnil obwinionego od obowigzku uiszczenia kosztéw
postepowania i oplaty uznajac, iz nie jest on w stanie ich obecnie uiscic.



