Sygn. akt IXW 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — stazysta Wojciech Sowul

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 10 lutego i 3 marca 2017r., sprawy
M. B.

corkiZ.iW. zdomu W.

ur. (...) w 0.

obwinionej o to, ze:

w dniu 24 pazdziernika 2016 1., 0 godz. 13°°w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki M. (...) o nrrej. (...) pozostawila
pojazd na trawniku, w wyniku czego doprowadzila do deptania trawnika poprzez najezdzanie na niego pojazdem

- j. za wykroczenie z art. 144 § 1 kw,

ORZEKA

I. obwiniong M. B. uznaje za winng tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2016 r., o godz. 132°)w 0. naul. (...) kierujac
samochodem m-ki M. (...) o nr rej. (...) (...) zaparkowatla ten pojazd na terenie przeznaczonym do uzytku publicznego
niszczac lub uszkadzajac roélinnosé tj. czynu z art. 144 § 1 kw i za to z mocy art. 144 § 1 kw skazuje ja na kare
grzywny w wymiarze 200,- (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplataq
w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. funkcjonariusze Oddzialow Prewencji Policji K. w O. T. B. (1) i D. J. (1) pekliacy
shuzbe na terenie O. zostali wyslani przez dyzurnego na interwencje przy ul. (...) w O.. Podczas niej spostrzegli na
naprzeciwko tej posesji, na terenie przeznaczonym do uzytku publicznego zaparkowane sa dwa samochody osobowe,
marki M. (...) o nr rej. (...)(...) nalezacy do obwinionej M. B. i drugi, P. (...) onr(...) (...) nalezacy do A. L. (1). Pojazdy te
ustawione byly kolami obu osi wzdtuz jezdni, na pasie gruntu na ktorym kiedys rosta roslinno$¢, ktéra jednak w wyniku
intensywnego uzytkowania tego ternu przez kierujacych pojazdami zostala zniszczona. Policjanci wylegitymowali
wlascicieli zaparkowanych pojazdéw i za stwierdzone naruszenie przepisé6w zaproponowali im przyjecie mandatow



karnych z art. 97 kw w kwocie po 200,- zlotych. Obwiniona odmoéwila przyjecia tego mandatu i w zwigzku z tym, po
przeprowadzeniu czynnoS$ci wyjasniajacych skierowano przeciwko niej wniosek o ukaranie w ktorym zarzucono jej
popehienie wykroczenia z art. 144 § 1 kw

(dowody: notatka urzedowa k. 3, wydruk z bazy (...) k. 13; wydruk systemu G. M. k. 30 -31; wydruki przedlozone przez
Straz Miejska k. 38-41, wydruki ze (...) k. 42-43; czeSciowo wyjaénienia obwinionej k. 32, zeznania Swiadkoéw — T. B.
k. 32v, J. S. k. 32v-33;D. J. k. 51, czeSciowo A. L. k. 51v).

W zwiazku z powyzszym M. B. stanela pod zarzutem popelnienia wykroczenia z art. 144 § 1 kw.

Obwiniona nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej wykroczenia. Wyjasnila na rozprawie, ze jej zdaniem
miejsce w ktéorym zaparkowala swdj pojazd jest polozone w pasie drogowym i nie jest trawnikiem. Podkreélila, ze
jej zdaniem samochodem nie mozna depta¢ trawnika, jak jej to zarzucono we wniosku i jednorazowe wjechanie na
trawnik nie moze go zniszczy¢. Zarzucila, ze prowadzacy czynnoéci wyjasniajace niewlaSciwie zmienil kwalifikacje
prawna czynu jej zarzucanego

(dowdd: pisemne wyjasnienia obwinionej k .32-32v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionej w zakresie, w jakim nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, nie zasluguja na
wiare.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz obwiniona zaparkowala swdj samocho6d naprzeciwko posesji przy ul (...),
czterema kolami poza jezdnig na pasie terenu, ktéry kiedy$ byl pokryty roslinnoscia, jednak na skutek parkowania
pojazdéw w tym miejscu stal sie przyslowiowym ,klepiskiem”. Stan tego miejsca juz na maj 2012 r., obrazujg zalgczone
wydruki z systemu (...). Jak wynika to z informacji Strazy Miejskiej i laczacej sie z nig informacja (...) w O. dzialka
ta o numerze ewidencyjnym (...) posiada oznaczenie uzytku B — ,grunty zabudowane i zurbanizowane — tereny
mieszkaniowe” (k. 38, 41, 42). Nie jest tym samym, jak twierdzi obwiniona pasem drogowym i gruntem zwigzanym
bezposrednio z droga. Wprawdzie pismo (...) z dnia 15.02.2017 r., odnosi sie do innej dzialki polozonej w sasiedztwie
jednak pozwala na rozszyfrowanie symbolu uzytkowania dzialtki ktérej dotyczy niniejsze postepowanie. Tym samym
wskazane wyzej dowody z dokumentéw pozwalajg na ustalenie charakteru i przeznaczenia miejsca na ktérym doszlo
do przedmiotowego czynu.

Sad w calo$ci podzielil zeznania §wiadkéw, zar6wno obu przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji jak i
Swiadka J. S. uznajac, iz sa one spdjne i logiczne, a takze znajduja potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych w
niniejszej sprawie dowodach.

Ponadto sama obwiniona nie kwestionowala faktu postoju w przedmiotowym miejscu. Sad ocenil rowniez, ze zeznania
Swiadka A. L. co do miejsca parkowania pojazdu obwinionej rowniez zastuguja na wiare. Tego przymiotu jednak nie
mozna przyznaé zeznaniom tego $wiadka w zakresie dotyczacym oceny charakteru miejsca parkowania pojazdow, w
tym réwniez samochodu obwinionego oraz przeznaczenia tego miejsca. Swiadek jest osoba zaréwno najblizsza dla
obwinionej, dodatkowo osobiécie zainteresowana rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie z uwagi na toczace sie rowniez
przeciwko niemu postepowanie o takie samo wykroczenie.

Odnoszac sie do argumentacji obwinionej nalezy podkresli¢, ze przepis art. 144 § 1 kw przewiduje trzy formy
zachowania podlegajace sankcji z tego przepisu m. in . dzialanie polegajace na niszczeniu lub uszkadzaniu roslinnosci
na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego. W ocenie Sadu niewatpliwie teren na ktorym doszlo do
przedmiotowego czynu ma taki wlasnie charakter, a zachowanie polegajace na zaparkowaniu na nim pojazdu
bez watpienia doprowadza do uszkodzenia ro$linnoSci, nawet jes$li byla ona juz w stanie szczatkowym w dniu
zdarzenia. Niszczenie ro$linnoéci to takie oddzialywanie na nia, ktére powoduje, ze przestaje ona istnie¢ lub tak
zmienia wlasciwosci, iz nie nadaje sie ona do uzytku zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem. Z kolei uszkodzenie



roéliny nastepuje z chwilg fizycznego naruszenia jej materii, bez konieczno$ci jej unicestwienia. Do zniszczenia lub
uszkodzenia w §wiecie ro$lin dochodzi podczas kazdego naruszenia fizycznej materii rosliny, w tym takze trawy.
W niniejszej sprawie, tym czynnikiem zewnetrznym byl sam nacisk két samochodu nawet przy braku widocznie
drastycznych uszkodzen zieleni (wyrwy) lub wyciekajacych plynéw drazniacych, ktoérych zwiazki chemiczne moga
dokonaé¢ mikrodegradacji na terenie kazdego terenu pokrytego roslinnoscia. Skutek w razie najechania pojazdu na
teren zielony moze by¢ widoczny dopiero w p6zZniejszym czasie.

Sad dokonat jedynie nieznacznej korekty opisu czynu przypisanego obwinionej przyjmujac, ze w dniu 24 pazdziernika
2016 1., 0 godz. 13° w O. przy ul. (...) kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) zaparkowala ten pojazd na
terenie przeznaczonym do uzytku publicznego niszczac lub uszkadzajac roslinno$¢ wypelniajac tym samym znamiona
wykroczenia art. 144 § 1 kw.

Sad rozwazal zakwalifikowanie zachowania obwinionej pod katem réwniez przepisow z art. 97 kw w zw. z art. 49 § 1
pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, bowiem jak ustalono miejsce w ktérym parkowala obwiniona bylo polozone
bardzo blisko skrzyzowania z ul. (...) (odnoga tej ulica posiadajaca te sama nazwe). Jednak dokladna analiza map i brak
dokladnej, precyzyjnej informacji o miejscu zaparkowania pojazdu obwinionej nie pozwolilo na precyzyjne ustalenie,
czy obwiniona faktycznie zaparkowala swdj pojazd w odleglosci mniejszej niz 10 metréw od skrzyzowania.

Na wymiar kary orzeczonej w niniejszej sprawie ma wplyw nagminno$¢ popehienia przez kierowcow tego typu
wykroczen, co narusza ustalony porzadek na drogach oraz znacznie utrudnia utrzymywania roslinnosci na terenach
przydroznych. To, ze okolice te wygladaja czesto jak klepiska wynika wlasnie z faktu traktowania tych miejsc
jako darmowych miejsc parkingowych. Na ocene stopnia szkodliwosci przypisanego obwinionej czynu ma roéwniez
niewatpliwie postawa obwinionej, ktéra nawet nie prébowala postara¢ sie o refleksje nad swoim zachowaniem
doszukujac sie uchybien po stronie wszystkich innych a nie siebie.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage uprzednia niekaralno$¢ obwinionej za
przestepstwa w ruchu drogowym.

W zwigzku z powyzszym wymierzona obwinionej kara grzywny w wysoko$ci 200,- zlotych jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu i zawinienia, a takze spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej
iindywidualne;j.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z
1983r. Nt 49, Poz. 223 ze zm.) Sad obciazyl obwiniona o zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,-
zlotych i oplatg w kwocie 30,- zlotych uznajac, ze jest ona w stanie ponies¢ i te niewielkie przeciez koszty powstale
przeciez na skutek jej czynu.



