Sygn. akt IX W 4047/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia i 9 marca 2017 r. sprawy
M.S. (1)

s.R.iD.zd.R., ur. (...) wN.

obwinionego o to, ze: w dniu 29 lipca 2016 okolo godz. 8:00 na drodze DK (...) km, (...) gm. P. kierujac samochodem
ciezarowym m-ki S. o nr rej (...) z naczepa o nr rej (...) jadac od strony m. T. w kierunku m. T. rozpoczal manewr
wyprzedzania ciagnika rolniczego nie upewniajac sie co do mozliwo$ci jego wykonania wskutek czego najechal na
samochdéd m-ki M. o nr rej (...) jadacy za nim, ktoéry rozpoczal juz wyprzedzanie pojazdu S., czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw
ORZEKA:

I. obwinionego M. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 lipca 2016 r. okolo godz. 8:00 na drodze DK
(...) km,(...) gm. P. kierujac samochodem ciezarowym m-ki S. o nr rej (...) z naczepa o nr rej (...) jadac od strony
miejscowosci T. w kierunku miejscowos$ci T. nie zachowat szczegblnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru
wyprzedzania, rozpoczal manewr wyprzedzania poprzedzajacego go ciagnika rolniczego nie upewniajac sie czy ma
odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wykonania tego manewru oraz czy kierujacy jadacy za nim nie
rozpoczal wyprzedzania wskutek czego najechal na samoch6d m-ki M. o nr rej (...) jadacy za nim, ktéry rozpoczat
juz wyprzedzanie pojazdu S., czym spowodowal uszkodzenie pojazdu i stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 700 (stedemset) zlotych grzywny;

II.na podstawie art. 118 § 11 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 70 (siedemdziesiqt) zlotych oraz wydatkami zwiqzanymi z wydaniem opinii przez bieglego
w kwocie 639, 40 (szeséset trzydziesci dziewieé¢ 40/100) zlotych.

Sygn akt IXW 4047/16

UZASADNIENIE

Obwiniony M. S. (1) mieszka w D., prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — (...), jest zonaty, na utrzymaniu
ma dwie osoby, deklaruje osiaganie dochodu okolo(...) miesiecznie (k 42).

W dniu 29 lipca 2016 r. okolo godz. 08:00 pokrzywdzona M. M. (1) poruszala sie pojazdem marki M. (...) o nr rej.
(...). Jechala z O. w strone S. DK nr (...). Miejsce pasazera z przodu jej pojazdu zajmowala I. K.. Przed nia , pojazdem



ciezarowym marki S. o nr rej. (...) z naczepa marki S. o nr rej. (...), poruszal sie obwiniony M. S. (1). Przewozil on
ladunek o wadze 4 ton. Przed pojazdem obwinionego jechal pojazd wolnobiezny — ciagnik rolniczy z kosiarka. Po
minieciu skrzyzowania (...) zdroga do M.i (...), wokolicach (...) (...), na prostym odcinku drogi pokrzywdzona wlaczyta
lewy kierunkowskaz i rozpoczela manewr wyprzedzania jadacego przed nia pojazdu obwinionego. Pokrzywdzona
zjechala na lewy pas ruchu i poruszala sie rownolegle do pojazdu ciezarowego. Gdy znajdowala sie na wysoko$ci
polowy tego samochodu, obwiniony nie upewniwszy sie czy ma odpowiedniag widoczno$¢ i dostateczne miejsce
do wykonania manewru wyprzedzania, a przede wszystkim czy kierujacy jadacy za nim nie rozpoczal manewru
wyprzedzania , wlaczyl lewy kierunkowskaz i zjechal na lewy pas ruchu rozpoczynajac manewr wyprzedzania
jadacego przed nim pojazdu. Pokrzywdzona, widzac, ze pojazd ciezarowy zajezdza jej droge, znacznie zmniejszyta
predko$¢, uzyta sygnalu dzwiekowego, zjechala na pobocze. Obwiniony kontynuowal manewr wyprzedzania i
wjazd na lewy pas ruchu. Pokrzywdzona zjechala na pobocze, ktore bylo do$¢ waskie, ograniczone ustawionymi
tam slupkami hektometrycznymi. Widzac, iz kierujacy pojazdem ciezarowym kontynuuje manewr wyprzedzania,
hamowala, ostatecznie zatrzymujac samochdd. Obwiniony w tym czasie tylna czeScia naczepy, krawedzia jej podlogi
oraz umieszczonymi na plandece klamrami zahaczyt i urwatl lusterko w pojezdzie pokrzywdzonej. Obwiniony, mimo
zderzenia, zakonczyt manewr i kontynuowal jazde w strone S.. Pokrzywdzona wycofala pojazd z pobocza na jezdnie i
jadac za obwinionym dawala mu sygnaly §wiatlami i sygnalem dZzwiekowym do zatrzymania. Nastepnie wyprzedzila
jego pojazd i zmniejszyla predko$¢. Obwiniony zatrzymat sie na poboczu, nie chcial rozmawiaé z pokrzywdzona i po
chwili postoju odjechatl. Pokrzywdzona zadzwonila na policje, za$ jej pasazerka spisala numer pojazdu ciezarowego.
Obwiniony zatrzymal sie po przejechaniu kilku kilometréw w zatoce autobusowe;j.

Na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze Policji z Komisariatu Policji w B. P. J. (1) i J. G.. Po wysluchaniu
wersji zdarzenia przedstawionych przez kierujacych zaproponowali obwinionemu mandat karny kredytowany
pouczajac go o prawie do odmowy jego przyjecia. Obwiniony odméwil przyjecia mandatu karnego.

W wyniku zdarzenia w pojezdzie marki M. o nr rej. (...) urwane zostalo prawe lusterko. W naczepie pojazdu
ciezarowego o nr rej. (...) na miejscu zdarzenia funkcjonariusze nie ujawnili widocznych uszkodzen.

(dowdd: notatka urzedowa k. 1, karta zdarzenia drogowego k. 2, protokét ogledzin pojazdu M. k. 3, protokdt ogledzin
naczepy S. k. 4, szkic zdarzenia wykonany przez pokrzywdzona k. 41, plyta ze zdjeciami naczepy pojazdu ciezarowego
k. 46, zeznania M. M. (1) k. 14, k. 42v.-43v., zeznania I. K. k. 17, k. 43v., zeznania P. J. (1) k. 44, zeznania J. G. k.
44-44v., opinia bieglego E. R. k. 48-61)

Wobec powyzszego M. S. (1) zostal obwiniony o popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw polegajacego na tym, ze w
dniu 29 lipca 2016 r. okolo godz. 08:00 na drodze DK (...) km(...) gm. P. kierujac samochodem ciezarowym m-ki S.
o nr rej. (...) z naczepg o nr rej. (...) jadac od strony m. T. w kierunku m. T. rozpoczal manewr wyprzedzania ciggnika
rolniczego nie upewniajac sie co do mozliwosci jego wykonania wskutek czego najechal na samoch6d m-ki M. o nr
rej. (...) jadacy za nim, ktory rozpoczal juz wyprzedzanie pojazdu S., czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. W postepowaniu
wyjaéniajacym obwiniony podal, ze widzial jadacy za nim pojazd, ktory rozpoczal manewr wyprzedzania. Wlaczyl
kierunkowskaz i zaczal wyprzedzaé ciggnik, przdd jego pojazdu znajdowal sie na lewym pasie ruchu , a naczepa
cze$ciowo na pasie prawym. Wowcezas spojrzal w lusterko i zauwazyl, jak pojazd jadacy za nim rozpoczyna manewr
wyprzedzania. Kierujaca pojazdem M. zarzucala mu uszkodzenie jej pojazdu. Nie mogl sie z nig porozumiec. Policjanci
proponowal mandat kierujacej M.. Wyjasnil, iz spieszyl sie na rozladunek, dlatego odjechal po spisaniu jego danych.
Na rozprawie obwiniony wyjasnil, ze upewnil sie w lusterku czy nic z tylu go nie wyprzedza. Uczynil to przed
zjechaniem na lewy pas ruchu. W lusterku widzial $wiatla jakiego§ samochodu, a raczej kilka §wiatet samochodow.
Widzial je na prawym pasie mniej wiecej. Na lewym pasie na pewno nikogo nie bylo. Podkreslil, ze zanim rozpoczal
manewr wyprzedzania wlaczyl lewy kierunkowskaz, a na lewy pas ruchu zjechal dopiero po przejechaniu 5-6 metrow.
Po wyprzedzeniu traktora powrdcil na prawy pas ruchu i kontynuowal jazde. M. S. podkreslil, ze pokrzywdzona
nie miala mozliwo$ci wyprzedzenia wszystkich pojazdéw w czasie jednego manewru. Odjechal z pierwszego miejsca



zatrzymania poniewaz bylo to miejsce niebezpieczne i nie mogt tam staé¢ pojazdem ciezarowym. Zatrzymat sie dopiero
w duzej zatoce autobusowej gdzie bylo wystarczajaco duzo miejsca. Zaznaczyl, ze mial problem z porozumieniem sie z
pokrzywdzona, ktora krzyczala, ze chcial ja zabic, zepchnaé do rowu. Wyjasnil, iz nie widziat jak M. rozpoczal manewr
wyprzedzania.

Sad nie podzielil wyja$nien obwinionego, poniewaz sa nielogiczne i niespdjne, cechuje je zmienno$¢, oraz nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym- w zeznaniach $wiadkéw, opinii bieglego zakresu
ruchu drogowego.

Okoliczno$é¢, iz obwiniony wykonal manewr wyprzedzania nie upewniajac sie czy ma dostateczne miejsce do
wykonanie tego manewru oraz czy pojazd jadacy za nim nie rozpoczat wyprzedzania potwierdzaja zeznania M. M. (1)
oraz I. K., ktére podrozowaly pojazdem marki M.. Kierujaca M. M. zeznala, ze przed podjeciem manewru wyprzedzania
upewnila sie czy moze wykonaé go bezpiecznie, czy z przeciwka nie nadjezdzaja pojazdy i czy nie jest wyprzedzana.
Manewr ten wykonala w dozwolonym miejscu na prostym odcinku drogi. Podkreslita, ze rozpoczynajac manewr nie
widziala aby w pojezdzie ciezarowym byt wlgczony kierunkowskaz i nic nie wskazywalo na to , ze obwiniony zamierza
wyprzedzac jadacy przed nim ciggnik. Pokrzywdzona zeznala, ze dopiero gdy byla juz na lewym pasie ruchu, w potowie
pojazdu ciezarowego, jego kierowca wiaczyl kierunkowskaz i od razu zaczal zjezdzaé na lewy pas ruchu spychajac
ja na pobocze. M. M. podkreslila, ze widzac zagrozenie zaczela uzywaé sygnalu dzwiekowego, zjezdzaé na pobocze
i hamowa¢ aby unikngé¢ zderzenia. Obwiniony nie reagowal , nadal zjezdzal na jej pas ruchu. Wowcezas doszlo do
zerwania lusterka w jej pojezdzie przez samochdd ciezarowy. Zaznaczyla, ze nastepnie musiala goni¢ obwinionego aby
zmusi¢ go do zatrzymania. W jej ocenie musial ja zauwazy¢ poniewaz pojazd ktérym sie poruszala jest dos¢ duzych
gabarytow.

Nieprawidlowe wykonywanie manewru przez obwinionego potwierdzaja rowniez zeznania pasazerki pojazdu M. (...).
K., ktéra podkreslila, ze ciezaréwka zaczela zjezdzaé na lewy pas ruchu, gdy kierujgca M. znajdowala sie juz na
wysoko$ci polowy tego pojazdu. W jej ocenie pojazd ten spychal je na pobocze. I. K. podkreslila, ze nie widziala aby
obwiniony wlaczyl kierunkowskaz. Ponadto obwiniony nie reagowal na sygnaly pokrzywdzonej i dalej wykonywat
manewr. Swiadek wskazala, ze kierujacy nie chcial sie zatrzymaé aby porozmawia¢ o zdarzeniu . Mial do nich
lekcewazacy stosunek, a takze staral sie zbagatelizowaé zdarzenie. Méwil, ze spieszy sie do klienta. Z zeznan 1. K.
wynika, ze kierujaca M. hamowatla , az zatrzymala sie na poboczu, ale mimo tego doszlo do zdarzenia z pojazdem
ciezarowym.

Sad podzielil zeznania powyzszych §wiadkoéw poniewaz sa jasne, pelne i spojne oraz wzajemnie ze soba koresponduja.
Znajduja rowniez potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy Policji obstugujacych zdarzenie. P. J. zeznal, ze pokrzywdzona
wykonywala manewr wyprzedzania w miejscu dozwolonym, na prostym odcinku drogi. Po wyshichaniu wersji
zdarzenia przedstawionych przez uczestnikow jako sprawce wskazali kierujacego pojazdem ciezarowym. Zaznaczyl, ze
na pojezdzie ciezarowym nie ujawnil zadnych uszkodzen. J. G. potwierdzil, ze kierujaca pojazdem osobowym byla w
trakcie wykonywania manewru wyprzedzania gdy manewr ten rozpoczal kierowca TIRa. Jak zaznaczyt o§wiadczenia
kobiet podroézujacych pojazdem osobowym byly spdjne.

Przebieg zdarzenia przestawiony przez powyzej wskazanych $§wiadkow koresponduje z treScia opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego E. R. (2). Biegly ustalit iz bezposrednia przyczyna zdarzenia bylo wykonanie przez obwinionego-
kierujacego pojazdem ciezarowym, manewru wyprzedzania bez zachowania szczegblnej ostroznosci i uwzglednienia
istniejacej sytuacji na drodze. W _chwili rozpoczecia przez obwinionego manewru wyprzedzania na lewym pasie
ruchu znajdowal sie juz pojazd M. , ktéry byl w trakcie wyprzedzania pojazdu kierowanego przez obwinionego.
Biegly zaznaczyl, ze pojazd ten byl dla obwinionego obiektywnie widoczny. Jak wskazal biegly kontakt pomiedzy
pojazdami mial charakter zderzenia bocznego. Do urwania lusterka w samochodzie pokrzywdzonej doszlo w wyniku
kontaktu z lewym bokiem naczepy — krawedzia jej podlogi i umieszczonymi tam klamrami, ktére usytuowane sa
na wysokoéci lusterka w samochodzie M.. Jak podkre§lil biegly kontakt ten byl chwilowy i nie musial pozostawié¢




wyraznych §ladow na naczepie. Ponadto do zerwania lusterka doszlo gdy pojazd ciezarowy poruszatl sie z zwieksza
szybkoscia niz pojazd osobowy i impuls sily skierowany byl na lusterko od tylu do przodu pojazdu. Uszkodzenia
te koresponduja z wersja zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzona i jej pasazerke, ze widzac pojazd ciezarowy
wjezdzajacy na lewy pas ruchu wykonala manewr obronny w postaci hamowania i cze$ciowego zjazdu na pobocze.
Ponadto na przedlozonych przez obwinionego zdjeciach biegly ujawnil widoczne przemieszczenie paséow i klamer
mocujacych plandeke na lewym boku naczepy w jej konicowej czeéci. Takie przemieszczenia w ocenie biegltego mogly
powstaé podczas kontaktu z lusterkiem pojazdu M.. Jak wskazal biegly nieujawnienie na miejscu zdarzenia przez
funkcjonariuszy Policji widocznych uszkodzen elementéw naczepy nie wyklucza, ze doszlo do kontaktu pojazdow.
Biegly wskazat iz brak jest podstaw do stwierdzenia iz pokrzywdzona M. M. stosowang technika i taktyka jazdy
przyczynila sie do zdarzenia.

Sad uznat powyzsza opinie za wiarygodna poniewaz jest jasna i pelna, rzeczowa. Biegly odpowiedzial w niej na pytania
postawione przez Sad i swoje stanowisko wyczerpujaco uzasadnil.

Wobec wskazanych powyzej okoliczno$ci Sad uznal obwinionego za winnego tego, ze w dniu 29 lipca 2016 r. okolo
godz. 08:00 na drodze DK (...) km (...), gm. P. kierujgc samochodem ciezarowym m-ki S. o nr rej. (...) z naczepa o
nr rej. (...) jadac od strony miejscowoéci T. w kierunku miejscowosci T. nie zachowal szczegblnej ostroznoéci podczas
wykonywania manewru wyprzedzania, rozpoczal manewr wyprzedzania poprzedzajacego go ciggnika rolniczego nie
upewniajgc sie czy na odpowiednig widoczno$é i dostateczne miejsce do wykonanie tego manewru oraz czy kierujacy
jadacy za nim nie rozpoczat juz wyprzedzania wskutek czego najechal na samochéd m-ki M. o nr rej. (...) jadacy
za nim, ktory rozpoczal juz wyprzedzanie pojazdu S., czym spowodowal uszkodzenie pojazdu i stworzyl zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim zachowaniem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Jak wynika z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany przy
wyprzedzaniu zachowaé szczegblng ostrozno$é, a w szczegélnoéci upewnic sie czy ma odpowiednig widoczno$é i
dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudniania komukolwiek ruchu. Zgodnie z art. 2 pkt. 22 ustawy Prawo
o ruchu drogowym szczego6lna ostrozno$¢ polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow
ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu, ktéry umozliwia odpowiednio szybkie
reagowanie na nie. Sad Najwyzszy uznal, zZe szczegdlna ostrozno$¢ polega na ,rozwaznym prowadzeniu pojazdu
mechanicznego i przedsiebraniu ze strony kierujgcego pojazdem czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika
prowadzenia pojazdéw mechanicznych sa obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w
ruchu drogowym” (wyrok z 19.12.1974 r., Rw (...), OSNOW 1974, nr 6, poz. 125). Ustawodawca nie zawsze wymaga
od kierujacych pojazdami zachowania szczegdblnej ostroznosci, czyni to jedynie w sytuacjach zwigzanych z wiekszym
niz przecietne niebezpieczenstwem.

Przypisanie odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1 kw jest zwiazane z ustaleniem, ze kierujacy spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z
29.04.2003 1. przyjal, ze: ,dla odpowiedzialnoSci z art. 86 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal
nalezytej ostroznosci, a wiec takiej, jaka byta wymagana w danej sytuacji” (IIT KK(...), LEX nr 77467).

Przy wykonywaniu manewru wyprzedzania innego pojazdu wymagane jest zachowanie szczegblnej ostroznosci, jest
to bowiem jeden z najniebezpieczniejszych manewrow. Szczegoblna ostrozno$é¢ podczas wyprzedzania to nie tylko
zapewnienie pelniej widocznoSci calego odcinka drogi niezbednego do wykonania manewru, ale réwniez prawidlowa
ocena odlegloSci, w jakiej znajduje sie nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku pojazd. Kierujacy zgodnie z trescig 24
ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, musi takze upewnic sie czy kierujacy jadacy za nim na tym samym pasie
ruchu nie rozpoczal manewru wyprzedzania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze obwiniony nie zachowal szczegblnej ostroznosci jaka przewiduja przepisy w
zwigzku z podjetym manewrem wyprzedzania. Nie upewnil sie, czy ma odpowiednig widoczno$é i dostateczne miejsce
do wyprzedzania ciggnika rolniczego, a takze nie upewnit sie czy jadaca za nim pokrzywdzona M. M. nie rozpoczela
manewru wyprzedzania jego pojazdu. Pokrzywdzona nie tylko zasygnalizowatla taki zamiar, ale byla juz w §rodkowej



fazie wykonywania manewru wyprzedzania, znajdowata sie na lewym pasie ruchu, na wysokos$ci srodkowej czeSci
pojazdu ciezarowego, gdy obwiniony rozpoczal wyprzedzanie ciggnika.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze to obwiniony swoim zachowaniem naruszyt jedng z podstawowych
zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego i stworzyl powazne zagrozenie bezpieczenstwa. Tylko dzieki opanowaniu ,
natychmiastowej reakcji pokrzywdzonej i wykonaniu przez nia manewréw obronnych, zdarzenie to nie pociagnelo za
soba powazniejszych konsekwencji. Obwiniony wyprzedzajac ciagnik rolniczy zajechat droge kierujacej M. i zepchnat
ja z drogi. Obwiniony swoim zachowaniem zagrozil bezpieczenstwu innych uczestnikéw ruchu , przede wszystkim
0s6b jadacych pojazdem M.. Pokrzywdzona z pasazerka podkreslily, ze baly sie, iz pojazd obwinionego ,zmiecie je z
drogi”. Obwiniony poruszal sie pojazdem o znacznych gabarytach i wadze.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, ze obwiniony naruszyt podstawowe zasady ruchu drogowego zwigzane z
wykonywaniem manewru wyprzedzania. Zdaniem Sadu orzeczona wobec obwinionego kara 700 zlotych grzywny
wplynie na niego wychowawczo i skloni go do zmiany zachowania oraz respektowania obowigzujacych przepisow.
Orzeczona wobec obwinionego kara spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnie i indywidualnej. Jest
wspoétmierna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i zawinienia obwinionego. M. S. (1) jest kierowcg zawodowym .
Powinien znaé obwiazujace przepisy i zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym , a takze przestrzega¢ ich podczas
kierowania pojazdem.

Z uwagi na fakt skazania Sad na podstawie art. 118 § 11 § 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych obciazyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych, oplata
w kwocie 70 zlotych oraz kosztami opinii bieglego w kwocie 639,40 zlotych uznajac, iz osiagane przez obwinionego
dochody pozwalaja na ich uiszczenie.



