Sygn. akt IX W 3895/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Beata Kalinska

Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. S. N.

po rozpoznaniu w dniu 12/01/2017r., 09/02/2017r., sprawy
M. M.

s.Z.idJ.zdomuC.

ur. (...)wC.

obwinionego o to, ze:

w dniu 30.09.2016r. 0 godz. 17:16 w O. na ul. (...) kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej (...) nie uzywajac
wymaganych przepisami $wiatet od zmierzchu do $witu

- tj. za wykroczenie z art. 88 kw w zw. z art. 51 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
ORZEKA:

I. Obwinionego M. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 88 kw w zw. z art. 51 Ustawy Prawo
o Ruchu Drogowym i za to z mocy art. 88 kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze 100,- (sto) zlotych;

II. zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony M. M. z zawodu(...), pobiera rente w wysokosci (...). Jest rozwiedziony .Nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu. Obwiniony byl uprzednio karany sadownie.

( dane osobopoznawcze k.21, dane o karalnoéci k.15 , wydruk z bazy (...) k.10-10verte)

W dniu 10.06.2016r. funkcjonariusze Policji K. O. (1), M. S.i W. S. pelnili shuzbe w patrolu pieszym na terenie miasta
O. . Okolo godz.17:16 na ul. (...) ujawnili wykroczenie polegajace na tym , Ze kierujacy pojazdem m-ki V. (...) o nr rej.
(...) ,podczas jazdy , nie uzywal wymaganych przepisami §wiatel mijania od zmierzchu do §witu. Kierujacy poruszat sie
od strony ronda ul. (...) i jechal w kierunku ul. (...). Policjanci przechodzili przez przejscie dla pieszych gdy, pokonujac
pierwszy etap przejécia i przed wejsSciem na drugi jego etap , dostrzegli brak wlaczonych $wiatel w pojezdzie , ktory
zjezdzal z ronda w ich kierunku. W zwigzku z tym , ze na prawym pasie ruchu zatrzymal sie pojazd , weszli na przejécie



dla pieszych , nieco z tylu pozostal K. O. (1) , ktory zrobit krok do tylu na widok gwaltownie hamujacego pojazdu,
ktérym kierowat obwiniony.

Po poinformowaniu obwinionego o celu kontroli ,K. O. (1) zaproponowal obwinionemu M. M. dwa mandaty tj. za brak
wlaczonych $wiatel mijania oraz spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Obwiniony przyjal mandat karny za spowodowanie zagrozenia bezpieczefistwa w kwocie 200zlotych. Natomiast
odmowil przyjecia mandatu za brak wlaczonych $wiatel mijania , stwierdzajac , ,,ze styki moga sie czasami przepali¢
i $wiatla moga czasami dzialaé a czasami nie”. Podczas kontroli funkcjonariusz K. O. ujawnil ponadto brak $wiatla
pozycyjnego przedniego lewego i prawego tylnego. Obwiniony podczas kontroli wymienil zaroéwki §wiatel pozycyjnych.

( d. notatka urzedowa k.3-3 verte, zeznania §wiadkoéw M. S. k.5-6, 22-22v, K. O. (1) k.7-8,21v-22, W. S. k.24v-23,plyty
zk.19 akt (...))

Obwiniony M. M. nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu wykroczenia . Wyjasnil , ze mial Swiatla ,tylko
prawego mijania nie mial, bo spalila sie zarowka. Od policjanta dowiedzial sie , zZe nie ma jeszcze jednego $wiatla
pozycyjnego lewego. Potwierdzil, ze przyjal mandat za spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu, ale odwolat
sie od niego. Mial uwagi do zachowania jednego z policjantéw , ktéry cofnat sie na przejsciu dla pieszych.

(d. wyjasnienia obwinionego k.21-21v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyja$énieniom obwinionego, ktory nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu , uznajac
je za przyjeta linie obrony.

Odnie$¢ mozna wrazenie , ze obwiniony nie dostrzega réznicy dotyczacej $wiatel ,wyjasniajac , ze ,prawego mijania
nie mialem i je zrobilem ,, podczas gdy faktycznie wymienit dwa $wiatla pozycyjne .

Istota jest , ze obwiniony nie mial wlaczonych $wiatel mijania i ta okoliczno$¢ jest przedmiotem dowodzenia w
przedmiotowej sprawie .

W ocenie Sadu, zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na wine obwinionego i jego
sprawstwo w zakresie zarzucanego mu wykroczenia .

W tej sprawie $wiadkowie K. O. (1) ,przeprowadzajacy czynnoSci kontrolne i W. S. zgodnie zeznali , ze widzieli , jak
obwiniony , jadac od strony ronda, nie mial wlaczonych §wiatel mijania ,wymaganych $wiatel od zmierzchu do $witu.
Potwierdzili , Zze obwiniony bagatelizowal to ustalenie wyjaénieniem , ,ze brak Swiatel nie jest jego wing , bo styki sie
poluzowaly”.

Szczegdlow zdarzenia nie pamietal swiadek M. S. , tj., jakich Swiatel nie mial w pojezdzie obwiniony. Potwierdzil
zlozone wezesniej, w toku czynnosci wyjasniajacych zeznania , ktére stanowiag sp6jna caloéé z ustaleniami pozostalych
funkcjonariuszy.

Sad uznal zeznania funkcjonariuszy policji za logiczne i konsekwentne , tworzace komplementarng calosé.

Swiadkowie to osoby obce dla obwinionego i w zaden sposéb niezainteresowane bezpodstawnym pomawianiem go,
a tym bardziej sporzadzaniem niezgodnej z rzeczywisto$cia dokumentacji w postaci notatki urzedowej. W zwigzku z
tym nalezalo uzna¢ ich relacje za pelnoprawne zrodlo dowodowe stanowigce podstawe pewnych ustalen Sadu.

Odnoénie odtworzonych plyt :zalaczonych do sprawy(...) zkamer (...) oraz plyty przegranej obwinionemu, stwierdzic¢
nalezy ,ze na nagraniu nie widac pojazdu , jadacego bez wlaczonych Swiatel, a jedynie fragment przejécia i zachowanie
pieszych na tym przejsciu



.( protokoét odtworzenia utrwalonych zapisow k.4)

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej ustalenia, Sad uznal, ze przeprowadzone dowody w peklni pozwalaja na
przypisanie obwinionemu popelnienia zarzucanego mu wykroczenia , wyczerpujacego dyspozycje przepisow art. 88
kw w zw. z art. 51ustawy Prawo o ruchu drogowym, a polegajacego na tym , ze w dniu 30.09.2016r. o godz. 17:16
w 0. na ul. (...) kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej (...) nie uzywajac wymaganych przepisami Swiatel od
zmierzchu do $witu.

Przedmiotem regulacji z art. 88kw jest bezpieczenstwo oraz porzadek ruchu drogowego, ktére moga by¢ zagrozone
poprzez prowadzenie pojazdu na drodze publicznej , w strefie zamieszkania lub strefie ruchu bez wymaganych
przepisami $wiatel ,jak w przedmiotowej sprawie lub tez pozostawienie pojazdu na drodze bez wymaganego
przepisami o$wietlenia.

Zdaniem Sadu ,obwiniony uchybil wymogom, poniewaz podczas jazdy nie uzywal ,wymaganych od zmierzchu do
$witu, Swiatel mijania .

Wykroczenie z art. 88kw ma charakter indywidualny , poniewaz , jego sprawca moze by¢ jedynie osoba prowadzaca
pojazd. ( T. Bojarski Kodeks wykroczen 2015r.)

W zakresie prowadzenia pojazdu bez wymaganych przepisami $wiatel , mozliwe sg nastepujace zachowania: tj.
prowadzenie pojazdu przy nieposiadaniu w ogoéle wymaganych przepisami $wiatel , prowadzenie pojazdu bez
wlaczonych $§wiatel w sytuacji ,w ktorej bylo to wymagane przepisami , tak jak nastapito to w niniejszej sprawie, jak
i prowadzenie pojazdu z wlaczonymi Swiatlami , ktére nie speklniaja jednak wymaganych przepisami warunkéw, np.
jazda ze $wiatlami dlugimi zamiast §wiatel mijania.

(R.A. S., Wykroczenia drogowe 2011r)

Zasady uzywania $wiatel zostaly okreslone w treéci art. 51Ustawy Prawo o ruchu drogowym. Z ust.1 cytowanego
przepisu wynika , ze ,, kierujacy pojazdem jest obowigzany uzywac¢ $wiatel mijania podczas jazdy w warunkach
normalnej przejrzystoSci powierza.

W przedmiotowej sprawie obwiniony nie uzywal wymaganych przepisami Swiatel mijania od zmierzchu do §witu.. Nie
nalezy myli¢ tego faktu z dodatkowa okolicznoscia , ktéra ustalili policjanci , iz obwiniony M. M. nie mial sprawnego
Swiatla pozycyjnego przedniego lewego i prawego tylnego. Perspektywa odebrania dowodu rejestracyjnego pojazdu,
skutecznie wplynela na to , ze obwiniony usunat w/w usterki przez wymiane zarowek w §wiatlach pozycyjnych.

Informacyjnie nalezy wskazaé , ze $wiatla pozycyjne ( a takze $wiatla postojowe przednie i tylne), jak nazwa wskazuje ,
maja okreslac pozycje pojazdu a konkretnie pojazdu wykonujacego postdj w warunkach niedostatecznej widocznosci.
Te $wiatla byly w pojezdzie obwinionego niesprawne, stad konieczno$é wymiany w nich zaréwek.

Podczas ,gdy czyn zarzucany obwinionemu dotyczy nie uzywania wymaganych przepisami Swiatel od zmierzchu do
Switu. Dotyczy to $wiatel mijania tzw. krotkich , ktére powinny by¢ uzywane na terenie Polski przez cala doba ,
niezaleznie od warunkow atmosferycznych , podczas jazdy zar6wno w dzien , jak i w nocy.

Reasumujac , jako okolicznosci obcigzajace przy wymiarze kary Sad uwzglednil uprzednia karalno$é obwinionego.
Sad nie dopatrzy! sie w postawie obwinionego szczegoblnych okoliczno$ci lagodzacych.

W $wietle wyzej wymienionych ustalen wymierzona obwinionemu kara 100,- zt grzywny , dolegliwoéc¢ o charakterze
ekonomicznym ,nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa. Jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i
spelnia cele kary w zakresie prewencji ogolnej i szczegdlne;.

Sad odstapil od obcigzania obwinionego kosztami postepowania i oplata, majac na uwadze jego sytuacje materialng.



