Sygn. akt IX W 3823/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. N. S.

po rozpoznaniu w dniu 18 i 25 stycznia 2017 r. sprawy
D. K.

s.E.iL.zd.D.

ur. (... )weE.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 listopada 2016 r. ok. godz. 22:05 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki M. o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do znaku P-4 ,linia podwdjna ciagla” oraz do znaku P-2 ,linia pojedyncza ciagla”, a ponadto nie posiadal przy sobie
wymaganych dokumentow tj. prawo jazdy, dowdd rejestracyjny i polisa OC

- tj. o czyn z art. 92 § 1 kw, art. 95 kw w zw. z § 86 ust. 5 i 3 rozporzadzenia w sprawie znakdw i sygnalow drogowych,
art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym

orzeka

I. obwinionego D. K. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92 § 1 kw, art.
95 kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze 400( czterysta ) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,- (sto) zlotych i oplatqg w
kwocie 40,- (czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt IX W 3823/16

UZASADNIENIE

Obwiniony D. K. zarabia okolo (...) zl, jest Zonaty, malzonka osigga dochdd(...) zl. Na utrzymaniu ma dwoje dzieci. W
przeszlo$ci byl karany za wykroczenia drogowe. (dane osobopoznawcze k. 25, wydruk z (...) k. 6 — 7)

W dniu 11 listopada 2016r. okolo godz. 22.06 D. K. kierowal samochodem m — ki M. o nr rej. (...). Wyjezdzal z drogi
dojazdowej do posesji przy ul. (...) na ul. (...). Przy wyjezdzie usytuowany jest znak A — 7 — ,ustap pierwszenstwa”.
Wymieniany skrecil w ul. (...) w lewo, przecinajac znaki poziome P - 4 (linia podwdjna ciagta) i P — 2 (linia pojedyncza
ciggla) oraz torowisko.



Jego manewr zostal zauwazony przez patrol Policji w skladzie (...), ktorzy zatrzymali kierujacego do kontroli na ul.
(...). Podczas kontroli okazalo sie, iz D. K. nie posiada przy sobie dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego oraz
polisy OC. Kierujacy stwierdzil, iz ma slaby wzrok i nie widzial znakow.

(dowody: wyjasnienia obwinionego k. 25, zeznania §wiadkéw A. P. k. 29, M. P. k. 29, notatka urzedowa k. 2, zdjecia
miejsca zdarzenia k. 5)

Obwiniony przyznat sie do popelienia wykroczenia z art. 95 kw. Nie przyznal sie do wykroczenia z art. 92 §1kw,
przyznajac, iz wykonal zarzucany mu manewr, ale wyjasniajac, iz przed wyjazdem na ul. (...) nie bylo znaku nakazu
jazdy w prawo, on nie zna tych rejonéw miasta i nie widzial znakéw poziomych.

Sad dat wiare wyja$nieniom obwinionego w czeéci, w ktorej przyznaje sie do braku wymaganych dokumentéw oraz
wykonania manewru zmiany kierunku ruchu w lewo. Nie sposob jednak podzieli¢ twierdzen obwinionego, jakoby
znaki poziome w miejscu i czasie zdarzenia nie byly widoczne oraz ze bak znaku nakazu jazdy w okre$lonym kierunku,
umozliwial mu jazde w kierunku przeciwnym. Wyjasnienia obwinionego sa sprzeczne z zeznaniami funkcjonariuszy
dotyczacymi warunkéw drogowych, a przede wszystkim zdjeciami miejsca zdarzenia wykonanymi przez policjantow
bezposrednio po kontroli.

Swiadkowie przestuchani w sprawie — A. P. (2) i M. P. zgodnie opisali manewr wykonany przez obwinionego.
Stwierdzili, iz znaki w tym czasie byly doskonale widoczne, gdyz miejsce do jest o§wietlone. Potwierdzili, iz w trakcie
kontroli nie zostaly okazane im konieczne dokumenty.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadk6éw albowiem sg one jasne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja. Znajduja potwierdzenie
w notatce sporzadzonej bezposérednio po kontroli oraz w dokumentacji zdjeciowe;j.

Zdjecia zalaczone do akt sprawy nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, iz znaki P — 4 i P — 2 znajdujace sie na
wysoko$ci wyjazdu z poses;ji ul. (...) sa doskonale widoczne w porze nocnej, nawet z wiekszej odlegloéci, niz krawedz
jezdni ul.(...), przy ktorej obwiniony musial sie zatrzymac, by bezpiecznie wlaczy¢ sie do ruchu.

Przepis art. 5 ust 1 Prawa o ruchu drogowym zobowiazuje uczestnika ruchu do stosowania sie m.in. do znakéw
drogowych, a sa nimi zaréwno znaki pionowe jak i poziome. Zgodnie z § 86 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakow i
sygnalow drogowych, znak P — 2  linia pojedyncza ciggla” oddziela pasy ruchu w tym samym kierunku i oznacza zakaz
przejezdzania przez te linie i najezdzania na nig. Ustep 5 tego samego przepisu stanowi, iz znak poziomy P — 4 ,linia
podwdjna ciagla” rozdziela pasy ruchu o kierunkach przeciwnych i réwniez oznacza zakaz przejezdzania przez te linie
i najezdzania na nig. Niestosowanie sie do znakow stanowi wykroczenie z art. 9281kw.

Przepis art. 95kw zobowigzuje prowadzacego pojazd do posiadania przy sobie wymaganych dokumentow. Wykaz
dokumentow, ktore nalezy posiadaé¢ przy sobie i okazaé na zadanie uprawnionego organu zawiera przepis art. 38
Prawa o ruchu drogowym. Sa nimi dowdd rejestracyjny, bedacy dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie podjazdu
do ruchu oraz dokument potwierdzajacy zawarcie umowy OC lub dowo6d oplacenia skladki za to ubezpieczenie.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu wina obwinionego nie budzi watpliwos$ci i zostala mu udowodniona. Obwiniony D.
K. wdniu 11 listopada 2016 r. ok. godz. 22:05 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki M. o nr rej. (...) nie zastosowat
sie do znaku P-4 ,linia podwdjna ciagla” oraz do znaku P-2 ,linia pojedyncza ciagla”, a ponadto nie posiadal przy sobie
wymaganych dokumentéw tj. prawo jazdy, dowdd rejestracyjny i polisa OC. Czyn ten stanowi wykroczenia z art. z art.
92 § 1 kw, w zw. z § 86 ust. 5 i 3 rozporzadzenia w sprawie znakoéw i sygnalow drogowych, i art. 95 kw w zw z art. 38
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Z mocy tych przepiséw, przy zastosowaniu art. 9§1kw, obwiniony zostal skazany i
wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad mial na uwadze przede wszystkim uprzednia jego karalno$¢ za wykroczenia
drogowe oraz potencjalne niebezpieczenistwo jakie mogt swoim zachowaniem spowodowa¢ obwiniony, bowiem nie
stosujac sie do oznakowania poziomego, przecial torowisko tramwajowe, w miejscu do tego niewyznaczonym.



W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i

spotecznej szkodliwosci jego czynu. Tak uksztaltowana wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz
spelni swe zadania w zakresie prewencji ogolne;j.

Wobec skazania, obwiniony zostal obcigzony kosztami postepowania i oplata.



