Sygn. akt IX W 3820/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. sprawy
P.J.(1)

syna K. i U. zdomu (...)

ur. (...)wP.

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 wrzeénia 2016 1., 0 godz. 05 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki I. (...) o nr rej. (...) podczas zmiany
pasa ruchu nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu pojazdem m-ki O. (...) onr
rej. (...) doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

ORZEKA:

I. obwinionego P. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 wrze$nia 2016 1., 0 godz. 05* w O. na ul. (...)
kierujac pojazdem m-ki I. (...) o nr rej. (...) podczas zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznosci, nie
sygnalizowal zamiaru wykonania tego manewru i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu pojazdem m-ki O. (...) o nr
rej. (...) doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym tj. czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1i 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie
art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 250 (dwiescie pieédziesiqt) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony P. J. (1) mieszka w M.. Osiaga miesieczny dochdd okolo (...) zlotych. Jest zonaty, na utrzymaniu posiada
dwojke dzieci. W przeszloéci karany byl w postepowaniu mandatowym za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 24)

W dniu 29 wrze$nia 2016 r. okolo godz. 05:41 obwiniony kierowal pojazdem marki I. (...) o nr rej. (...). Jechat ul. (...)
od strony ul. (...) w strone ul. (...). Przed skrzyzowaniem z ul. (...) poruszat sie lewym pasem ruchu przeznaczonym
do jazdy na wprost przez skrzyzowanie. Natomiast drugi kierujacy Z. S. (1) poruszat sie pojazdem O. (...) o nr rej.



(...). Jechal prawym pasem ul. (...) od strony skrzyzowania z ul. (...). Z uwagi na umieszczone przed skrzyzowaniem
ul. (...) z ul. (...) oznakowanie pionowe i poziome, prawy pas ruchu umozliwia tylko skret z ul. (...) w prawo w ul.
(...). Za skrzyzowaniem z ul. (...), ul. (...) takze posiada dwa pasy ruchu. Lewy przeznaczony jest tylko do skretu
w lewo w ul. (...), za§ prawy umozliwia jazde na wprost w kierunku ul. (...). Obwiniony przejezdzajac przez to
skrzyzowanie zaczal zmienia¢ pas ruchu z lewego na prawy nie sygnalizujac zamiaru wykonania tego manewru i nie
ustepujgc pierwszenstwa przejazdu kierujacemu O., ktéry nie zastosowal sie do oznakowania poziomego i poruszat
sie przez skrzyzowanie prawym pasem ruchu na wprost. Z uwagi na manewry podjete przez kierujacych doszlo do
zderzenia pojazddw i ich uszkodzenia. W samochodzie marki I., ktérym kierowal obwiniony polamane zostalo nadkole
prawe tylnej osi oraz porysowana listwa prawa skrzyni ladunkowej. Natomiast w samochodzie marki O., pogiete i
porysowane zostaly lewe, przednie drzwi, pogiety i porysowany zderzak przedni z lewej strony, rozbity zostal lewy
reflektor wraz z kierunkowskazem, potamana obudowa lewego lustra, rozdarta opona prawego przedniego kola,
porysowany i pekniety kolpak prawego, przedniego kola.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji po wysluchaniu relacji kierujacych i obejrzeniu miejsca zdarzenia i
pojazdow ostatecznie zrezygnowali ze stosowania postepowania mandatowego uznajac, ze kwestie przyczynienia do
zdarzenia kierujacego O. powinien rozstrzygnaé Sad. Jednak toku czynnoSci wyjasniajacych kierujacy O. (...). S.
zostal ukarany mandatem karnym kredytowanym w wysokoSci 250 zlotych wylacznie za wykroczenie z art. 92 §1 kw
polegajace na niezastosowaniu sie do znaku drogowego (...) — strzatka kierunkowa.

(dowody: notatka urzedowa k. 3, k. 9, protokél ogledzin pojazdu O. k. 4, protokél ogledzin pojazdu I. k. 5, szkic
miejsca zdarzenia k. 6, protokot ogledzin monitoringu k. 8, plyta (...) z nagraniem z monitoringu k. 17, wyja$nienia
obwinionego k. 34-34v., zeznania M. G. k. 34v., zeznania M. P. k. 34v., zeznania Z. S. k. 34v.)

Wobec powyzszego P. J. (1) zostal obwiniony o popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenie.
Jednocze$nie po obejrzeniu nagrania z monitoringu potwierdzil, iz manewr zmiany pasa ruchu wykonal bez
sygnalizowania go kierunkowskazem. Obwiniony wyjasnil, ze pas ruchu zmieniat prawidlowo w dozwolonym miejscu,
gdzie jest linia przerwana. Podkreslil, ze w jego ocenie pokrzywdzony nie mial pierwszenstwa przejazdu, gdyz nie mog}
poruszaé sie prawym pasem ruchu na wprost przez skrzyzowanie. Obwiniony wyjasnil, ze ruszyl spod sygnalizatora
po zmianie §wiatel i juz na skrzyzowaniu zaczal zmieniaé pas ruchu, poniewaz za skrzyzowaniem jest malo miejsca na
wykonanie tego manewru. Zaznaczyl, ze gdy zaczynal zmienia¢ pas ruchu pokrzywdzony znajdowat sie jeszcze daleko
od skrzyzowania i poruszal sie prawym pasem ruchu. P. J. wyjasnil, ze do zdarzenia doszlo gdy swoim pojazdem juz
w potowie znajdowal sie na prawym pasie ruchu i to pokrzywdzony uderzyl w jego samochdd.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego zasluguja jedynie w czeéci w ktorej przyznal sie on do braku sygnalizowania zamiaru
wykonania manewru zmiany pasa ruchu. W ocenie Sadu nie sposéb jednak podzieli¢é wyjasnien obwinionego w
pozostalej czeSci albowiem nie znajdujg one potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Obwiniony
nie zasygnalizowal zamiaru zmiany pasa ruchu i manewr wykonal bez zachowania szczegblnej ostroznoéci, gdyz
doprowadzil do zderzenia pojazdéw. Zmieniajac pas ruchu zobowiazany byl do zachowania szczeg6lnej ostroznosci i
wyraznego sygnalizowania zamiaru wykonania takiego manewru.

Najwazniejszym, bo w pelni obiektywnym dowodem, jest niewatpliwie nagranie z kamery monitoringu umieszczonej
na skrzyzowaniu. Wynika, z niego iz obwiniony nie sygnalizowal zamiaru wykonania manewru zmiany pasa ruchu
i juz na skrzyzowaniu rozpoczal jego wykonywanie. Natomiast kierujacy O. przez skrzyzowanie przejechal, wbrew
oznakowaniu, prawym pasem ruchu. Pojazdy zderzyly sie na prawym pasie ruchu. Pokrzywdzony widzac pojazd
obwinionego zmieniajgcy pas ruchu odbil w prawo uderzajac w kraweznik i uszkadzajac opone. Jego pojazd zatrzymat
sie przy prawej krawedzi jezdni.



Sad podzielil takze zeznania funkcjonariuszy Policji M. G. oraz M. P., ktbrzy przeprowadzali czynno$ci na miejscu
zdarzenia poniewaz sg jasne i sp6jne. Funkcjonariusze wskazali iz to obwiniony zmieniajac pas ruchu nie zachowal
szczegoblnej ostroznoSci i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi znajdujacemu sie na prawym pasie ruchu
na ktory zamierzat wjechac. Policjanci przyznali, iz pokrzywdzony réwniez jechal nieprawidlowo gdyz nie zastosowat
sie do oznakowania poziomego. Jak podkreslit M. G. z uwagi na brak mozliwoéci ustalenia na miejscu kwestii
przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia zdarzenia nie nakladal na niego mandatu karnego. Zeznania
funkcjonariuszy koresponduja takze z dokumentacja sporzadzona przez nich na miejscu zdarzenia.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania Z. S., ktéry potwierdzil, ze przez skrzyzowanie przejechal prawym pasem
ruchu wbrew oznakowaniu. Jak zeznal w ostatniej chwili zmienil zdanie co do kierunku w jakim chcial jechaé.
Podkreslil, ze gdy zauwazyl, ze obwiniony zaczyna zmieniaé¢ pas ruchu i wjezdza w jego pojazd zaczal trabic i odbil w
prawo jednak nie bylo reakcji ze strony obwinionego.

Biorgc pod uwage, ze rowniez pozostale przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody z dokumentow Sad
uznat takze za wiarygodne, stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci ze pokrzywdzony Z. S. takze naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym
iz pasa ruchu przeznaczonego do skretu w prawo pojechal na wprost i tym samym wspolprzyczynil sie do zdarzenia.
Jednak z uwagi na ukaranie go w postepowaniu wyjasniajacym mandatem karnym kredytowanym za wykroczenie z
art. 92 § 1 kw brak jest mozliwo$ci prowadzenia postepowania o wykroczenie z art. 86 § 1 kw z uwagi na tresc art. 5
§ 1 pkt. 8 kpw. Z. S. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wprawdzie jednego wykroczenia ale kwalifikowanego
z dwoch przepiséw, bo poza art. 92 § kw - art. 86 § 1 kw i w sytuacji ukarania go tylko z jednego przepisu brak jest
mozliwo$ci prowadzenia postepowania z drugiego przepisu, poniewaz jest to jeden czyn sprawcy (art. 9 § 1 kw)

Majac na uwadze ustalenia poczynione na rozprawie Sad dokonal zmiany opisu czynu zarzucanego obwinionego i
uznat go za winnego tego, ze w dniu 29 wrzeénia 2016 r. o godz. 05:41 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem m-ki I. (...) o
nrrej. (...) podczas zmiany pasa ruchu nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci, nie sygnalizowal zamiaru wykonania tego
manewru i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu pojazdem m-ki O. (...) o nr rej. (...) doprowadzajgc do zderzenia z
tym pojazdem, powodujgc jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Swoim zachowaniem
obwiniony P. J. (1) wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 22 ust. 1i 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmienié¢ pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegdblnej ostroznoSci. Szczeg6lna ostroznosé polega, w tym wypadku na tym, ze kierujacy powinien
by¢ na tyle uwazny, aby zdazy¢ zaniecha¢ zmiany pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla
ruchu drogowego lub inny uczestnik ruchu byl zmuszony do podjecia manewréw obronnych.

Przy zmianie pasa ruchu moze dojs¢ do zajechania drogi, ktore nastapi wowczas, gdy pojazd wjedzie przed pojazd
jadacy pasem ruchu na ktéry chce wjechaé w takiej odleglo$ci, ze zmusi kierujacego nim do gwaltowanego hamowania,
zjechania na pobocze badz dojdzie do zderzenia pojazdéw. Obwiniony wykonal manewr zmiany pasa ruchu w bardzo
bliskiej odlegtoéci od pojazdu pokrzywdzonego i zmusil go do podjecia manewr6w obronnych w postaci gwaltownego
hamowania i odbicia w prawg strone.

Ponadto obwiniony zgodnie z treScig art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym zobowigzany byl ustapic¢
pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktory zamierzal wjechaé. Zatem obwiniony nie zachowal
szczegoblnej ostroznosSci przy zmianie pasa ruchu oraz nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi znajdujacemu sie na pasie
ruchu na ktéry chcial wjechaé. Nie ma znaczenia czy pojazd ten mogl sie tam znajdowaé. To na obwinionym jako
zmieniajacym pas ruchu ciazyt obowiazek upewnienia sie czy manewr taki moze wykona¢ bezpiecznie.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Do§wiadczenie zyciowe pokazuje,
ze kierowcy dopuszczajg sie takich zachowan malo ostroznie zmieniajac pasy ruchu i nie zwracaja uwagi czy moga



to uczynié nie zajezdzajac drogi innym uczestnikom ruchu. Zachowanie to zasluguje na potepienie, bowiem jest ono
niejednokrotnie przyczyna groznych w skutkach wypadkéw drogowych. Z drugiej jednak strony Sad wziat pod uwage
istotne przyczynienie sie drugiego kierujacego do zdarzenia, ktéry na skutek niezastosowania sie do oznakowania
rowniez stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 250 zlotych. Odpowiada ona
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu i spelnia swoje cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

Sad na podstawie art. 624 §1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty uznajac,
ze obciazenie go tym obowigzkiem byloby nadmiernym ciezarem.



