Sygn. akt IX W 3722/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniach 23 grudnia 2016 r. i 01 lutego 2017 r., sprawy
Z.N.

syna P. i D. zdomu R.

ur. (...)w U.

obwinionego o to, ze:

1. wdniu 27 pazdziernika 2016 r., w miejscowoéci G. nie zachowal zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzat gospodarskich w wyniku czego krowy nalezace do niego weszly na posesje nr (...),

2. wdniu 27 pazdziernika 2016 r., w miejscowosci G. bedac posiadaczem 3 szt. bydla nie dokonal wbrew obowiazkowi
ich oznakowania

- tj. za wykroczenia z art. 77 kw oraz art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 02 kwietnia 2004 r., o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat

ORZEKA:

I. obwinionego Z. N. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynoéw, z tym, ze drugi z nich kwalifikuje z art.
33 ust. 1 pkt 13a ustawy z dnia 02 kwietnia 2004 r., o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat i za to na podstawie
art. 33 ust. 1 pkt 13a ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzqt w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje
go na kare 500,- (piecéset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztoéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony Z. N. mieszka w miejscowosci G. w gminie D., gdzie posiada gospodarstwo rolne w ktérym m. in. hoduje
krowy. W pazdzierniku 2016 r. posiadal co najmniej 6 krow, ktore wypasal na pastwisku koto poses;ji. Pastwisko bylo
ogrodzone pastuchem elektrycznym. W dniu 27 pazdziernika 2016 r., mieszkajacy ok. 800 metréw od obwinionego
mieszkancy poses;ji (...) panstwo P. we wezesnych godzinach rannych, ok. 063° spostrzegli, Ze na ich ogrodzonej posesji
znajduja sie krowy obwinionego. Krowy zdazyly zanieczy$ci¢ odchodami cze$é posesji i poniszczyé ro§linnoé¢ na niej.
Poniewaz nie byl to pierwszy taki przypadek K. P. (1) wezwala na interwencje Policje. Kiedy po pewnym czasie na



posesje pokrzywdzonych przyjechal patrol z Posterunku Policji w D. w skladzie (...), zastal na posesji (...) sztuk krow,
ktére zabrudzily posesje i poniszezyly roslinno$¢ na niej. Funkcjonariusze stwierdzili réwniez, ze cze$é z tych kroéw nie
ma w ogole kolczykow w uszach lub tylko kolezyk na jednym uchu. Wykonali dokumentacje fotograficzng. Po chwili na
posesji pojawil sie wlaciciel zwierzat, obwiniony Z. N., ktory nie potrafil wyjasni¢ w jaki sposob jego krowy znalazly
sie na posesji sasiadow. Zachowywal sie nerwowo i arogancko, nie przyjal proponowanego przez funkcjonariuszy
mandatu za brak nalezytego nadzoru nad zwierzetami.

(dowdd: notatka urzedowa k. 1, k. 17, pismo (...) k. 35; plyta ze zdjeciami k. 37; zeznania §wiadkéw — K. P. k. 32v.,
D. P. k. 32v., M. P. k. 32v.-33, T. M. k. 33, P. M. k. 33, cze$ciowo wyjasnienia obwinionego k. 32, czeSciowo zeznania
swiadkow A. D. k. 33v, K.T. k. 33v)

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu wykroczen i
wyjasénil, iz jego zwierzeta przebywaja w zagrodzie otoczonej pastuchem elektrycznym. Codziennie jezdzi i sprawdza to
ogrodzenie, bo czesto jest uszkadzane. Jego zdaniem 27 pazdziernika kto$ rozerwal to ogrodzenie. Zaznaczyt, iz czesto
osoby postronne rozgradzaja mu ogrodzenie i zwierzeta wychodza wtedy na zewnatrz. W dniu zdarzenia rano wyszed}
sprawdzi¢ i okazalo sie, ze jego 6 kréw jest u sasiadow. Stwierdzil, ze jego wszystkie krowy bylo zakolczykowane, ale
zdarza sie, ze krowa zawadzi uchem i zrywa sobie kolczyk.

(wyjasnienia — k. 32-32v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego generalnie, poza przyznaniem, ze jego zwierzeta znalazly sie u sasiadoéw, nie zasluguja na
wiare poniewaz s nielogiczne, niespojne i pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci z innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie. Obwiniony sam przyznal, iz nalezace do niego zwierzeta w tym dniu wydostaly sie z ogrodzonego
pastwiska jednoczeénie wskazujac, iz kto$ zlosliwie zniszczyt ogrodzenie. Nie wskazal przy tym zadnych dowodow
potwierdzajacych, iz doszlo do celowego zniszczenia ogrodzenia przez osoby trzecie. Powolal sie przy tym, na podobne
przypadki w przeszloéci i do tego ograniczal swoja wiedze na temat niniejszego przypadku. Zaznaczy¢ nalezy, iz
praktycznie wszyscy $wiadkowie zgodnie wskazywali, Ze nie jest to pierwszy przypadek opuszczenia przez bydlo
obwinionego pastwiska, a takiego problemu nie ma ze zwierzetami innych mieszkancéw tej wsi. Zreszta z ilodci
identycznych spraw obwinionego jakie wplynely do tut. Sagdu mozna wywodzi¢ jedyny wniosek, ze przypadki takie
obwinionemu przydarzaja sie regularnie. W ocenie Sadu wskazuje to, iz ogrodzenie wybudowane przez obwinionego
nie spelnia nalezycie swojej funkgcji i nie zabezpiecza przez wydostaniem sie zwierzat na zewnatrz. Co znamienne o
rzekomym rozgrodzeniu jego pastwiska i wypuszczeniu nalezacych do niego krow obwiniony zaczal méwié dopiero
na etapie postepowania sagdowego, wecze$niej nie wspominajac nic o tym istotnym elemencie.

Podobnie wyglada kwestia drugiego z zarzutéw postawionych obwinionemu. Jego twierdzeniom, o tym, ze jego krowy
majg prawidlowe kolczyki identyfikacyjne przeczy jednoznaczny material dowodowy w postaci zdje¢ wykonanych
przez $wiadka T. M.. Natomiast dowod w postaci informacji z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
nalezy uznad, jako catkowicie sprzeczny z wyjasnieniami obwinionego. Przekonywal on bowiem (nota bene zgodnie z
dokumentacja fotograficzng), ze jest posiadaczem 6 sztuk bydla dwuletniego (3 samce i 3 samice) Natomiast z pisma
(...) wynika, ze do tej jednostki obwiniony miat zgloszone jedynie 4 sztuki bydla urodzone w latach 2001 (1 sztuka) i
w roku 2004 (3 sztuki) Juz choéby ten dowdd wskazuje niezbicie jakie podejécie do obowigzku z ustawy o systemie
ewidencji zwierzat ma obwiniony.

Sad w pehli podzielil zeznania §wiadkéw — czlonkéw rodziny P., wlascicieli posesji na ktérej znalazly sie krowy
obwinionego. Wszyscy oni zgodnie podkreslali, ze nie byl to pierwszy przypadek kiedy krowy obwinionego
przemieszczaly sie bez nadzoru i chodzily po wsi, wchodzily na posesje innych mieszkancow i dokonywaly zniszczen.
Dodatkowo $wiadek M. P. wskazal jednoznacznie, ze wyklucza sytuacje aby kto$ celowo rozgradzal pastucha
obwinionego i wypuszczal w ten sposéb jego krowy. Swiadkowie ci to osoby ani nie spokrewnione z obwinionym, ani



nie nastawione do niego wrogo. Sad osobiscie stykajac sie z nimi na rozprawie nie dopatrzyt sie w ich relacjach cech,
ktére moglyby zdyskredytowaé ich zeznania.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania obu interweniujacych w tej sprawie funkcjonariuszy Policji tj. zaréwno T. M.,
ktory jest dzielnicowym w miejscowosci G. jak i drugiego z Policjantéw. W szczeg6lno$ci T. M. zaznaczyl, iz w czasie
wykonywania swoich obowiazkéw mieszkancy wielokrotnie zglaszali mu problem dotyczacy nienalezytego ogrodzenia
pastwiska obwinionego. Przyznal, ze w dniu zdarzenia w momencie, kiedy pojawili sie na posesji pokrzywdzonych
zastali tam kilka krow, ktore zanieczy$cily ja i uszkodzily m. in.(...). Po kilku minutach na posesji pojawit sie wlasciciel
krow — obwiniony, ktory zachowywal sie nerwowo i arogancko. Nie potrafit logicznie wyjaénié jak jego krowy znalazly
sie na posesji sagsiadéw. Twierdzil, ze w przeszloSci byl juz uniewinniany za podobne przypadki przez Sad. Odmowil
przyjecia mandatu zaproponowanego przez funkcjonariusza. Na stwierdzenie T. M., ze cze$¢ z jego krow nie ma
kolczyka z numerem identyfikacyjnym obwiniony mial stwierdzi¢, ze widocznie zgubily je, bo maja rozerwane uszy.
Podobnej treéci zeznania zlozyl drugi z interweniujacych funkcjonariuszy — P. M.

Sad w pelni podzielil zeznania wskazanych powyzej Swiadkow i w caloSci dal im wiare, poniewaz sa jasne i spojne
oraz koresponduja ze soba. Swiadkowie to osoby catkowicie obce dla obwinionego, nie zainteresowane bezposrednio
rozstrzygnieciem w sprawie i przez to bezstronne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéow A. D. i K. T. albowiem ich zeznania nie majg bezposredniego zwiazku z
przedmiotem niniejszego postepowania, a obwiniony zgtasza tych $wiadkow jak we wszystkich sprawach przed Sadem.
Nie widzieli oni krow obwinionego na miejscu zdarzenia, nie maja zatem réwniez bezposredniej wiedzy na temat
okoliczno$ci w jakich krowy mialy wydostaé sie z pastwiska obwinionego i swoja wiedze opieraja wylacznie na
rzekomych weze$niejszych do$wiadezeniach. Trudno réwniez przyjaé za wiarygodne twierdzenia tych swiadkow, iz
kto$ zlo$liwie niszczy ogrodzenie i umozliwia opuszczenie pastwiska krowom, albowiem zaden ze §wiadkow nie byt w
stanie wskaza¢ kto méglby to uczyni¢. Rowniez swoja wiedze na temat speliania przez obwinionego obowiazkdéw w
zakresie ewidencji zwierzat opieraja wylacznie na zapewnieniach obwinionego i wbrew informacji z (...) i R.

Jako wiarygodne Sad uznal dowody w postaci zdje¢ wykonanych przez funkcjonariusza Policji. Mozna w oparciu o nie
ustali¢ zaréwno stan posesji pokrzywdzonych bedacy efektem pobytu na nim kréw obwinionego jak i oznakowania
kolczykami jego krow. Ze zdjeé tych wynika niezbicie, Ze u przynajmniej dwoch kréw widocznych chocby na zdjeciach
onr (...)1i (...) wogble nie ma kolczykow, a u kolejnej krowy na zdjeciach o nr (...)1i (...) jest widoczny kolczyk tylko
w jednych, lewym. U krow, ktore w ogoble nie majg kolczykéw widac¢ wprawdzie, ze rozerwane sg ich malzowiny uszne
ale wida¢ réwniez, ze nie sa to ,Swieze” rozerwania. W przekonaniu Sadu nie ma zadnych podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci tych dowodow.

Tym samym Sad przyjal, ze w $wietle przytoczonych dowodéw obwinionemu mozna przypisa¢ sprawstwo w zakresie
dotyczacym obu zarzucanych mu czynow.

Zgodnie z art. 77 kw przy trzymaniu zwierzecia nalezy zachowaé nalezyte i nakazane $rodki ostroznos$ci. Przez
zachowanie nalezytych srodkéw ostroznosci nalezy rozumie¢ niedopuszczenie do tego aby zwierze wyrzadzilo szkode
innej osobie badz innemu zwierzeciu i bylo puszczane luzem, bez nadzoru. Obwiniony hoduje krowy i wypuszcza
je na pastwisko przy swojej posesji. Zobowigzany jest zatem zapewnic takie ogrodzenie pastwiska aby uniemozliwié¢
zwierzetom wydostawanie sie na zewnatrz, poza ogrodzenie i tym samym przemieszczenie sie bez nadzoru po terenie
wsi.

Obwiniony doskonale wiedzial o obowigzkach cigzacych na nim jako na osobie posiadajacej zwierzeta gospodarskie.
W przeszlo$ci wielokrotnie mieszkancy zglaszali mu problem z chodzacymi bez nadzoru jego krowami, ktére dokonuja
zniszczen na posesjach innych mieszkancoOw oraz na terenie wspolnym. Ze zgromadzonych materialéw wynika
roéwniez, ze obwiniony karany byt juz mandatowo za takie postepowanie. Na niewla$ciwe zabezpieczenie pastwiska
zwracal mu uwage takze dzielnicowy



Niestaranne wykonanie ogrodzenia pastwiska i tym samym umozliwienie zwierzetom wydostanie sie na zewnatrz
chodzenie po lakach innych mieszkancow, a takze po terenie przeznaczonym do uzytku publicznego jest
niezachowaniem zwyklych i nakazanych $rodkoéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia, wypelnia tym samym
znamiona wykroczenie z art. 77 kw. Nie ma przy tym znaczenia jak dlugo krowy chodzily bez nadzoru. Fakt
wyrzadzenia szkdd w mieniu mieszkancoéw jednoznacznie potwierdzili Swiadkowie.

Z kolei zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r., o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (t. j
Dz. U z 2015 r. poz. 1172) bydlo powinno by¢ oznakowane w sposob okre§lony w przepisach art. 4 rozporzadzenia
nr (...) i w art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004 r. Jednoczeénie zgodnie z przepisem
art. 12 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy w zw. w zw. z art. 7 tiret 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia posiadacz bydta
ma obowiazek zgloszenia Agencji w terminie 7 dni wszystkich przemieszczen do i z gospodarstwa oraz wszystkich
przypadkéw urodzenia i §mierci zwierzat w gospodarstwie wraz z datami tych zdarzen. Jak wynika z pisma (...) z dnia
22 grudnia 2016 r. stan zgloszony przez obwinionego tej jednostce catkowicie nie odpowiada stanowi wynikajacemu z
przeprowadzonych dowoddw a nawet samych wyjasnien obwinionego. Deklarowal on bowiem, co potwierdza réwniez
dokumentacja fotograficzna, ze ma 6 sztuk bydla, dwuletniego, w sytuacji gdy wg. danych Agencji ma 4 sztuki i to
zdecydowania starsze. Co wiecej z pisma tego wynika rowniez, ze obwiniony nie zglaszal w ogdle przypadku utraty
kolczykow. Tym samym obwinionemu przypisa¢ mozna zachowanie okre$lone w przepisie 33 ust. 1 pkt 13a wskazanej
wyzej ustawy o systemie identyfikacji (...) Przepis ten bowiem sankcjonuje zachowanie polegajace na utrzymywaniu
przez posiadacza m. in. zwierzat nieoznakowanych. Przepis ten pelniej obrazuje zachowanie obwinionego niz przyjety
we wniosku o ukaranie przepis art. 33 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, bo ten reguluje wylacznie zachowanie polegajace nie
zgloszeniu oznakowania zwierzecia lub zgloszenia z naruszeniem terminu.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokoSci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez obwinionego czynéw oraz zmotywuje go w przyszloéci
do sprawowania nalezytej opieki nad posiadanymi zwierzetami i oznakowywania ich w prawidlowy sposob.
Zaniedbywanie obowiazkow w zakresie prawidlowego oznakowania bydla obwinionego moze by¢ grozne zwlaszcza
ze wzgledow epidemiologicznych i moze stac sie zrodlem powaznych klopotéw nie tylko dla obwinionego ale dla
wszystkich okolicznych hodowcow.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw sad zwolnil obwinionego do kosztéw postepowania i oplaty uznajac,
ze obciazenie go tym obowigzkiem byloby dla niego nadmiernym ciezarem.



