Sygn. akt IX W 3694/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

Protokolant: Jolanty Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. i 18 stycznia 2017r.sprawy
A.L. (1)

s.K.iA. zdomu C.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 czerwca 2016 r. ok. godz. 20:00 w O. na ul. (...) (poza droga publiczna, strefa zamieszkania i strefg ruchu)
kierujac samochodem m-ki F. o nrrej. (...), bedgc w stanie nietrzeZwosci, nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci podczas
cofania w wyniku czego uderzyl w $éciane budynku powodujac uszkodzenie pojazdu oraz zagrozenie bezpieczenstwa
innych os6b, po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia pozostawiajac pojazd

- tj. za wykroczenie z art. 98 kw, 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1, art. 44 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym
ORZEKA:

I. obwinionego A. L. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 98 kwi za to na podstawie art.
98kw skazuje go na kare 800,- (osmiuset) zlotych grzywny; uniewinnia obwinionego od popelnienia
czynu z art. 97kw;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

IX W 3694/16

UZASADNIENIE

Obwiniony A. L. (1) mieszka w O.. Obecnie nie pracuje, utrzymuje sie z oszczednoSci. Jest kawalerem i nie posiada
nikogo na swoim utrzymaniu. W przeszlo$ci karany byl przed tutejszym Wydzialem za wykroczenie z art. 51 § 1 kw
iart. 65 § 2 kw popelnione w dniu 27.06.2016 r. (k. 39-40). Byl rowniez karany w postepowaniu mandatowym za
wykroczenia w ruchu drogowym (k. 35)

W dniu 27 czerwca 2016 r. A. T. (1) wraz z J. T. (1) przebywali w okolicach budynku przy ul. (...). Po godzinie
20:00 zauwazyli pojazd, ktory z duza predkoscia i piskiem opon wjechal na parking podziemny wyzej wymienionego
budynku. Po chwili uslyszeli duzy huk i szybko pobiegli zobaczy¢ co sie stalo. Po wejsciu do garazu zauwazyli samochod
marki F. o nr rej. (...), ktéorego kierujacy nie zachowal szczegoblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru



cofania uderzyt w Sciane garazu uszkadzajac pojazd. Tyl pojazdu byl uszkodzony i dotykal Sciany garazu. Siedzacy
za kierownica mezczyzna probowat odpali¢ samocho6d jednak nie udato mu sie to. A. T. i J. T. podbiegli do pojazdu.
A. T. otworzyl drzwi od strony pasazera i od tréjki mezczyzn siedzacych w pojezdzie poczul silny zapach alkoholu.
A.T. znal kierujacego z widzenia, gdyz mieszkaja w tym samym bloku. Kierujacy oraz mezczyzna zajmujacy miejsce
pasazera z przodu pojazdu posiadali ciemne koszulki na krotki rekaw i okulary przeciwsloneczne. Mezczyzna siedzacy
z tylu pojazdu ubrany byl w jasny T-shirt. Po chwili rozmowy mezczyzni zaczeli wysiadac z pojazdu i ich zachowanie
wskazywalo, ze znajduja sie pod wplywem alkoholu. Mezczyzna siedzacy za kierownica w rozmowie przyznal, ze
spozywal alkohol. Pomiedzy mezczyznami wywigzala sie utarczka slowna. A. T. poinformowal mezczyzn, ze wzywa
na miejsce Policje i w tym celu musial wyjé¢ z garazu. W tym czasie mezczyzni udali sie do miejsca zamieszkania
obwinionego A. L..

A. T. telefonicznie przekazal informacje Policji, iz mezczyZni pozostawili pojazd na parkingu i opuscili miejsce
zdarzenia, prosil o szybsze przybycie radiowozu. Po przybyciu radiowozu J. T. i A. T. opisali zdarzenie oraz wyglad
kierujacego. Policjanci A. P. i M. P. wraz z zarzadca budynku udali sie do mieszkania obwinionego. Obwiniony
przebywal w mieszkaniu ze znajomymi, jednak nie wskazal ich tozsamosci i tylko sam wyszedl z mieszkania.
Obwiniony wraz z policjantami zszedl do garazu, gdzie zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. O godz. 21:10 — wynik 1,29 mg/1, o godz. 21:26 — wynik 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W
rozmowie obwiniony nie przyznal sie do kierowania pojazdem w stanie nietrzezwo$ci, nie wskazal takze osoby, ktora
miala kierowa¢ jego samochodem. A. T. iJ. T. na miejscu zdarzenia jednoznacznie potwierdzili iz to zatrzymany przez
policjantéw obwiniony A. L. byt kierowca samochodu i zwrdcili na niego uwage juz gdy wjezdzal do garazu poniewaz
niewiele brakowalo, a uderzytby w rozdzielnie elektryczna. Obwiniony po przewiezieniu do Komendy Miejskiej Policji
w O. zostal przebadany na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu. O godz. 21:49 — wynik 1,26 mg/1, o godz.
21:50 — wynik 1,22 mg/l, godz. 22:20 — wynik 1,22 mg/l, godz. 22:51 — wynik 1,15 mg/] alkoholu w wydychanym
powietrzu. Nastepnie o godz. 23:40 pobrano krew do badan. Wynik badania krwi wskazal iz obwiniony posiadal
stezenie alkoholu we krwi ona poziomie 2,50 %o. Ok. godz. 22 A. T. oraz J. T. udali sie do K. O., gdzie podczas
przeshuchania takze wskazali iz mezczyzna zatrzymany przez funkcjonariuszy na miejscu byly kierowca pojazdu, F.,
ktory uderzyl w $ciane garazu.

(dowdd: notatka urzedowa k. 1, kopia notatnikéw stuzbowych: A. P. k. 60-64, M. P. k. 65-67, nagranie zgloszenia k.
71, nagranie z monitoringu k. 76, notatka urzedowa KWP w O. z fotogramami k. 82-88, zeznania A. T. k. 6v., k. 22v.,
k.53v., zeznania J. T. k. 8v., k. 23v., k. 54v., zeznania A. P. k. 16v., k. 54v., zeznania M. P. k. 15v., k. 55; akta PR 2Ds
(...).2016: notatka urzedowa k. 1, protoko6l badania stanu trzezwosci k. 4-5, §wiadectwo wzorcowania (...) k. 6, szkic
zdarzenia k. 77, protokoél ogledzin pojazdu k. 8, protokol zatrzymania prawa jazdy k. 24-26, informacja o karalnoéci
k. 29, sprawozdanie z badan stanu trzeZzwosci k. 34-36, protokol ogledzin nagrania z monitoringu k. 63-64, zdjecia
z miejsca zdarzenia k. 73-76).

Obwiniony zostal obwiniony o popelienie wykroczenia z art. 98 kw w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W toku przeprowadzonego postepowania obwiniony A. L. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu
wykroczen i kategorycznie zaprzeczyl aby kierowal pojazdem marki F.. Obwiniony wyjasnil, iz wspoélnie z R. T. (1)
spozywal alkohol od kilku dni. Gdy skonczyt im sie alkohol zadzwonili do P. W., poznanego dzien wcze$niej na
imprezie, ktory mial ich zawie$¢ do pobliskiego sklepu. Obwiniony podkreslil, iz w dniu 27.06.2016 r. pojazdem
F. kierowal tylko P. W.. Obwiniony wyjasnil, ze po zakupach pojechali takze na ul. (...) do mieszkania R. T., ktéry
mial zabraé¢ ladowarke do telefonu. Nastepnie P. W. zawidzt ich do mieszkania na ul. (...). Obwiniony wskazal, ze
podczas parkowania podbuntowal kierujacego jego pojazdem P. W., aby cofal ,,az poczuje $ciane”. W wyniku zartow
jakie wypowiadatl z drugim pasazerem R. T. kierujgcy cofajac na miejsce parkingowe uderzyt w Sciane garazu. Jak
zaznaczy}t obwiniony $ciana budynku nie zostala w zaden sposob uszkodzona. Obwiniony przyznal, ze gdy do garazu
weszli Swiadkowie A. T. i J. T. trzymat za kierownice samochodu, gdyz wraz z kolegami probowali juz przepchnaé
samocho6d na wlasciwe miejsce parkingowe. Obwiniony wyjasnil, Zze w rozmowie ze §wiadkami moéwi,} iz to on byl
kierowca samochodu. Podkreslil, ze wynikalo to z faktu iz uszkodzony samochéd byt pojazdem stuzbowym i tylko



on jako jego uzytkownik mogl z niego korzystac. A. L. wyjasnil, Zze w jego ocenie nic zlego sie nie stalo i nie widzial
koniecznoS$ci zawiadamiania o zdarzeniu policji. Potwierdzil, ze wdal sie w utarczke stlowna z A. T., ktéry mowit iz
zamierza wezwac na miejsce Policje. Obwiniony wskazal, ze w kolegami nie uciekat z miejsca zdarzenia tylko po prostu
poszed! do swojego mieszkania, a gdy przyszli policjanci poszedt z nimi do garazu. Obwiniony podkreslil, Ze nie mogl
wskaza¢ funkcjonariuszom kto prowadzit jego samochod, gdyz znat jedynie pseudonim P. W., nie znal jego pelnych
danych bo poznal go dzien wezeéniej. Gdy tylko ustalil dane kierowcy podal je podczas przestuchania. A. L. zaznaczyl,
ze prowadzone wobec niego postepowanie o przestepstwo z art. 178a § 1 kk zostalo umorzone wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia czynu.

Sad nie podzielit wyjasnien obwinionego albowiem sa nielogiczne, niesp6jne i pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci
z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym z zeznaniami bezpos$rednich §wiadkéw zdarzenia a takze
z nagraniami z monitoringu. W ocenie Sadu przebieg zdarzenia przestawiony przez obwinionego stanowi przyjeta
linig obrony ewidentnie zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci za popelione wykroczenie oraz przestepstwo
izwigzang z tym utrate uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Whbrew twierdzeniom funkcjonariuszy prowadzacych postepowanie przygotowawcze o kierowanie pojazdem w stanie
nietrzezwosci nagranie z monitoringu ze skrzyzowania pozwala ustali¢, iz to wlasnie obwiniony kierowal samochodem
marki F. w dniu 27.06. 2016 r. Sad w toku postepowania zwrocit sie do Laboratorium Kryminalistycznego KWP w O.
o wykonanie fotograméw kierujacego pojazdem. Wprawdzie uzyskany w ten sposob wizerunek kierujacego nie jest
w pehlni wyrazny w ocenie Sadu pozwala jednak stwierdzic iz to wlasnie obwiniony byl kierujacym samochodem F..
Odpowiada temu ogdlny zarys twarzy kierowcy oraz kolor wloséw. Obwiniony bowiem w przeciwienstwie do P. W. (2)
ma zdecydowanie ciemniejsze wlosy. Ponadto Sad mial mozliwo$¢ naocznego poré6wnania wizerunku obu mezczyzn, a
takze zdje¢ obwinionego z ubieglego roku na ktérych posiadat zarost, nosil czapke i ciemne okulary podobne jak w dniu
zdarzenia. Na ich podstawie z calg pewno$cia mozna stwierdzié, iz to obwiniony odpowiada wizerunkowi kierujacego
pojazdem F.. Podkre§li¢ rowniez nalezy ze obwiniony wraz z kolegami wskazywali, ze w dniu zdarzenia mieli nalozone
ciemne koszulki, a wnikliwa analiza nagrania z monitoringu pozwala stwierdzic, ze osoba siedzaca z tylu pojazdu z
cala pewno$cia posiada jasny T-shirt, na ktéorym wyraznie odznacza sie nawet zapiety pas bezpieczenstwa.

Dodatkowo analiza monitoringu pozwala ustali¢ iz sposoéb prowadzenia samochodu byl wysoce nieprawidlowy. Juz
bowiem podczas wyjazdu z osiedla na ul. (...) kierujacy tym pojazdem omal nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu i
kierujacy poruszajacy sie ul. (...) musial zmieni¢ kierunek jazdy i ominaé samocho6d obwinionego zajmujacy czesciowo
jego pas ruchu. Réwniez na skrzyzowanie ul. (...) i ul. (...) samochdd wjezdza do$é szybko, agresywnie. Z cala pewnoécia
trudno przyjac iz w taki sposéb porusza sie osoba, ktéra ma male doswiadczenie w kierowaniu samochodem i po raz
pierwszy prowadzi samochod i to pozyczony. Sposéb jazdy wskazuje iz prowadzila go osoba doskonale znajaca pojazd i
kierujaca nim nie po raz pierwszy. Co wskazuje iz to obwiniony sam kierowal pojazdem F.. Zaznaczy¢ przy tym nalezy iz
zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi firmy w ktérej pracowal obwiniony nie mogl on uzyczac swojego samochodu
stuzbowego i tylko sam mog} z niego korzystaé. Za uzyczenie pojazdu grozily konsekwencje stuzbowe. Zatem trudno
przyjaé, iz obwiniony majac Swiadomos$é grozacej mu odpowiedzialno$ci za uzyczenie pojazdu stuzbowego zezwolil
nowo poznanemu koledze na nieostrozna i nierozwazng jazde. Ponadto obwiniony bedac uzytkownikiem samochodu i
uzyczajac go koledze naturalnie zajalby miejsce pasazera z przodu samochodu gdzie jest znacznie wygodniej, po to aby
kontrolowac jazde kolegi, niz z tylu jak wskazal. Obwiniony wielokrotnie podkreslal, ze mial Swiadomos§é konsekwencji
grozacych mu za udostepnienie pojazdu osobie nieuprawnionej zatem trudno przyjaé iz pozwolil nowo poznanemu
koledze na jazde bez zadnej kontroli.

Nie spos6b réwniez podzieli¢ twierdzen obwinionego iz uzyczyl swdj pojazd osobie, ktéra dopiero co poznal i nawet
nie znal jej zadnych danych personalnych majac przy tym $wiadomo$¢ o grozacych mu konsekwencjach stuzbowych
za uzyczenie pojazdu stuzbowego. Za niewiarygodne uznac nalezy takze twierdzenia obwinionego iz od razu podczas
rozmo6w z funkcjonariuszami w garazu nie wskazat iz kierujacym byt obecny w jego mieszkaniu kolega. Mimo, iz jak
twierdzi obwiniony nie znal jego danych moglt wskazaé, iz kierowca pojazdu pozostal w jego mieszkaniu. Obwiniony
sam przyznal ze gdy przyszli do niego funkcjonariusze w mieszkaniu pozostal zaréwno R. T. jak i P. W. zatem mial
mozliwo$¢ od razu na miejscu wskazania osoby, ktoéra kierowala pojazdem. Dane kierujacego obwiniony wskazal



dopiero dwa dni po zdarzeniu w ocenie Sadu zrobil to, gdy ustalil kto z jego znajomych bedzie chcial wziac na siebie
odpowiedzialno$¢ za zdarzenie.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na uwadze zeznania A. T. (3) oraz J. T. (1) zlozone w dniu zdarzenia, bezposrednio
po nim. Obaj $wiadkowie, przestuchani oddzielnie, bez cienia watpliwoSci wskazali iz to osoba ktorg zatrzymali
funkcjonariusze na parkingu byla kierujacym pojazdem F.. A. T. podkreslil, ze gdy wszedl do garazu podziemnego
w samochodzie F. siedzialo trzech mezczyzn i po otworzeniu drzwi wyczul wyraznie won alkoholu w samochodzie.
Mezczyzni poczatkowo zaprzeczali ze spozywali alkohol, jednak w trakcie rozmowy kierujacy potwierdzil iz spozywat
alkohol. Mimo to uwazal ze nic sie nie stalo i wraz z kolegami nie zwazajac na nic oddalil sie do swojego miejsca
zamieszkania. A. T. podkreslil iz mowil kierujacemu, aby pozostal na miejscu gdyz wezwal Policje. Gdy kierujacy
oddalil sie, ponownie zadzwonil na policje proszac o szybsze przybycie radiowozu. Swiadek konsekwentnie w toku
postepowania wskazywal iz w dniu zdarzenia byl pewien, ze to osoba zatrzymana przez policjantéw byla osoba ktéra
kierowala pojazdem F.. Zaznaczyl przy tym, ze obecnie z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia nie pamieta juz doktadnie
jak wygladal kierujacy. Jest przekonany, ze podczas przestuchania w dniu 27.06.2016 r. wskazal wlaéciwag osobe.
Podczas zeznan zlozonych w dniu 08.08.2016 r. zaznaczyl, ze z uwagi na uplyw czasu nie pamieta dokladnie wyglady
osoby kierujacej pojazdem. Na pewno miala ta osoba zarost. Podczas zeznan zlozonych na rozprawie potwierdzil
zeznania zlozone w dniu zdarzenia i zaznaczyl, ze obecnie z uwagi na uplyw czasu nie moze juz wskaza¢ na 100%
kierujacego. Pewien tej osoby byl w dniu zdarzenia. Drugi ze §wiadkéow J. T. (1) rdwniez zaznaczyl, ze z uwagi na
znaczny uplyw czasu nie pamieta juz jak wygladal kierujacy pojazdem F..

Sad w peli podzielil zeznania wskazanych bezposrednich $wiadkow zdarzenia mimo ujawnionych niewielkich
rozbiezno$ci. Swiadkowie podkreslili iz wynikaja one z uplywu czasu od zdarzenia. Jak wskazali w dniu zdarzenia
podczas przesluchania z cala pewno$cia wskazali osobe, ktora byla kierowca samochodu F.. Ponadto A. T.iJ. T. sa
do obwinionego A. L. osobami zupelnie obcymi i nie maja powodéw aby go bezpodstawnie pomawiaé o popelnienie
wykroczenia. Po prostu zareagowali na niewlasciwe zachowanie kierujacego, ktory swojq nieostrozng jazda w stanie
nietrzezwosci stwarzal zagrozenie nie tylko dla siebie i przewozonych pasazeréw ale roéwniez dla innych uczestnikow
ruchu.

Zeznania A. T. koresponduja takze z nagraniem zgloszenia z rejestratora rozmoéw K. w O.. Na nagraniu, gdzie A.
T. zglasza zdarzenie opisuje iz mlodzi kierowcy uderzyli w Sciane garazu i z ich zachowania ewidentnie wynika, ze
znajduja sie pod dzialaniem alkoholu lub innych $rodkéw. Méwil o zachowaniu wszystkich mezczyzn siedzacych w
samochodzie. W rozmowie z dyzurnym mowil takze iz mezezyzni chea sie oddalié. Ponadto gdy dzwonil drugi raz do
dyzurnego zaznaczyl, ze jesli przyjedzie patrol Policji wskaze osobe kierujaca pojazdem. Zatem w chwili zdarzenia i
pierwszego przestuchania bezposrednio po zdarzeniu byt pewien co do osoby kierujacej pojazdem F..

Przebieg zdarzenia przedstawiony przez J. T. i A. T. koresponduje rowniez z zeznaniami funkcjonariuszy Policji A. P.
oraz M. P. obslugujacych przedmiotowe zdarzenie. M. P. (2) podkreslil, ze $wiadkowie zglaszajacy zdarzenie podczas
okazania na miejscu jednoznacznie wskazywali iz kierujacym pojazdem F. byl obwiniony. Potwierdzili to bedac
przesluchiwanymi oddzielnie. Ponadto z prowadzonej pomiedzy nimi rozmowy wynikalo iz to wlasnie obwiniony byt
kierujacym. Dodatkowo zeznal, ze §wiadkowie o§wiadczyli, iz obwiniony zwrdécil ich uwage juz gdy wjezdzal na osiedle
bowiem nieomal uderzyt w rozdzielnie elektryczng wjezdzajac do garazu. Zaznaczyl, ze obwiniony nie przyznawatl
sie do zdarzenia jednak nie wskazywal kto mialby kierowac jego samochodem i byl wyraznie zdenerwowany,
ze to jego Swiadkowie wskazali jak kierujacego. Po przeprowadzonych badaniach okazalo sie ze znajduje sie w
stanie nietrzeZwosci. A. P. rowniez potwierdzil, ze obecni na miejscu zdarzenia §wiadkowie jednoznacznie wskazali
obwinionego jako kierujacego samochodem F., ktory uderzyl w Sciane budynku. Obwiniony mimo iz nie przyznal sie
do kierowania pojazdem nie wskazywal osoby, ktéra mialaby by¢ kierowca jego samochodu. Dodatkowo A. P. zeznal,
iz w mieszkaniu obwinionego znajdowaly sie inne osoby, jednak nie wychodzily na zewnatrz i nie byly legitymowane.
Zadna z tych os6b nie zeszla tez do garazu mimo iz dlugo wykonywali jeszcze czynnoéci na miejscu zdarzenia.

Zeznania funkcjonariuszy koresponduja takze z zapisami w ich notatnikach stuzbowych z ktérych wynika iz na miejscu
A.T.oraz J. T. bez cienia watpliwo$ci wskazali iz to A. L. (1) byl kierujacym pojazdem F. i widzieli go juz jadacego ul.



(...) od strony ul. (...) i gdy skrecal do garazu podziemnego. Dodatkowo w notatnikach znajduje sie zapis ze $wiadkowie
o$wiadcezyli, iz obwiniony w rozmowie prosil aby nie wzywa¢ na miejsce policji gdyz spozywal alkohol. Podkresli¢
nalezy iz zapisy w notatnikach sa sporzadzane przez policjantéw jeszcze na miejscu zdarzenia, gdzie niejako ,na
goraco” zapisuja okoliczno$ci zdarzenia, $wiadkéw i ich o§wiadczenia.

Sad uznal powyzsze zeznania funkcjonariuszy Policji za wiarygodne i dal im wiare albowiem s jasne, sp6jne i logiczne.
Policjanci doktadnie opisali zachowanie osoby zatrzymanej jako kierujacy oraz §wiadkéw zdarzenia, ktorzy wskazujac
osobe kierujaca samochodem F. nie mieli zadnych watpliwo$ci co do wskazania kierowcy. Byli tego w 100% pewni.

Wobec powyzszych ustalen Sad nie podzielit zeznan P. W. (2) oraz R. T. (1), ktorzy jechali wspdlnie z obwinionym w
dniu zdarzenia poniewaz sa nielogiczne i niesp6jne, nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach zgromadzonych
w sprawie oraz s sprzeczne z zasadami logiki. Swiadkowie wraz z obwinionym zgodnie wskazywali iz wszyscy mieli
ciemne koszulki na krétki rekaw, czapki z daszkiem i okulary przeciwsloneczne. Z cala pewnos$cia koszulke taka
mial mie¢ obwiniony siedzacy na miejscu pasazera z tytlu pojazdu. Jednak dokladna analiza nagrania z monitoringu
pozwolila ustali¢ iz osoba siedzaca z tylu samochodu ma jasng koszulke. Zeznania P. W. oraz R. T. pozostaja w
oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami bezposrednich swiadkow zdarzenia ktorzy przestuchani na miejscu byli pewni
iz to wlaénie obwiniony prowadzil pojazd F.. W ocenie Sadu nie sposob takze przyja¢ aby R. T. i P. W. wiedzac iz
obwiniony poszedl z Policjantami nie interesowali sie co sie stalo i czy obwiniony nie potrzebuje pomocy. Tym bardziej,
ze P. W. mial by¢ jedyna trzezwa osoba w tym towarzystwie i logicznym wydaje sie iz to on powinien stara¢ sie wyjasnic
sytuacje tym bardziej, ze jak zeznali funkcjonariusze dlugo po zdarzeniu wykonywali jeszcze w garazu dokumentacje.
Ponadto P. W. mialjecha¢ stuzbowym samochodem kolegi, takze zasady logiki wskazuja iz powinien robi¢ to rozwaznie
iostroznie aby nie uszkodzi¢ go. Uszkodzenia jakie ujawniono na samochodzie §wiadcza o uderzeniu w $ciane z bardzo
duza sila, a co za tym idzie predko$cia. Sad majac osobista i bezposrednia styczno$¢ zaré6wno z obwinionym jak i
Swiadkiem P. W. (2) na rozprawie mogt stwierdzié i r6znia sie od siebie wygladem. Obwiniony posiada zdecydowanie
ciemniejsze wlosy i zarost, jest wyzszy od obwinionego i ma inng posture. Przy ocenie zeznan P. W. (2), R. T. (1)
Sad mial na uwadze fakt, iz oni znajomymi obwinionego, z ktérymi utrzymuje kontakty towarzyskie. W ocenie Sadu
swoimi zeznaniami starajg sie chroni¢ znajoma osobe przed poniesieniem odpowiedzialnoS$ci za popelnione czyny.

Wobec wskazanych powyzej okoliczno$ci Sad uznal obwinionego A. L. (1) za winnego popelnienia wykroczenia z art.
98 kw w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, jednocze$nie uniewinnil go od popelienia wykroczenia
z art. 97 kw.

W czasie wykonywania manewru cofania kierujacy obowiazany jest zachowac szczegblna ostroznos¢, albowiem
cofanie bedgce jazda do tylu jest naruszeniem naturalnego porzgdku ruchu. Kierujacy pojazdem powinien ustapic
pierwszenstwa innemu pojazdowi, badz uczestnikowi ruchu. Zobowiazany jest takze do tego, aby sprawdzi¢ czy jego
manewr cofania nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, upewnienia sie czy za jego
pojazdem nie znajduje sie jaka$ przeszkoda uniemozliwiajagca mu prawidlowe wykonanie manewru. Jesli nie moze
zrobi¢ tego sam powinien zapewni¢ sobie pomoc innej osoby przy wykonywaniu manewru.

Obwiniony mieszkal w budynku przy ul. (...) i z cala pewnoécia nie raz parkowal na wyznaczonym miejscu
parkingowym i wiedzial iz cze$¢ parkingu musi przejechac tylem. Winien zrobi¢ to ostroznie i uwaznie. Obwiniony
nie byl wiec zaskoczony naglym pojawieniem sie przeszkody i nawet przy zachowaniu zwyklej ostroznosci powinien
byl prawidlowo oceni¢ odleglosé swojego pojazdu od Sciany garazu. W ocenie Sadu na zachowanie obwinionego miat
niewatpliwie stan w jakim znajdowal sie prowadzac pojazd. Jak wielokrotnie podkreslili sSwiadkowie znajdowat sie w
stanie nietrzezwo$ci na co wskazywalo ewidentnie jego zachowanie.

Pomimo umorzenia postepowania o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk Sad prowadzac postepowanie w sprawie o
wykroczenie nie jest zwigzany postanowieniami Prokuratury i z tego wzgledu prowadzone bylo obecne postepowanie
i zapadlo na nim catkowicie odmienne orzeczenie.



Obwiniony swoim zachowaniem niewatpliwie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa innych os6b, poniewaz
przewozil w samochodzie dwoch pasazeréow. Uderzenie bylo duze, gdyz w jego wyniku powstaly powazne uszkodzenia
tylu pojazdu oraz zostaly naruszone elementy jego konstrukgji..

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i naruszenie jednej
z podstawowych zasad w ruchu drogowym, jaka jest zachowanie szczegdlnej ostroznoéci podczas wykonywania
manewru cofania. Okolicznoécig niewatpliwie obcigzajaca obwinionego jest fakt, iz znajdowal sie w stanie
nietrzezwo$ci co jednoznacznie potwierdzaja przeprowadzone badania stanu trzezwoSci.

Sad nie dopatrzyl sie w stosunku do obwinionego zadnych istotnych okolicznoéci lagodzacych.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci wymierzona obwinionemu kara grzywny nie moze by¢ postrzegana jako razaco
surowa i jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci czyn i skloni obwinionego do przestrzegania zasad ruchu
drogowego.

Sad uniewinnil obwinionego od wykroczenia z art. 97 kw uznajac iz rozmawial na miejscu zdarzenia ze $wiadkami,
przestawit pojazd na wlaSciwe miejsce parkingowe aby nie utrudniat ruchu i nie stwarzal zagrozenia bezpieczenstwa.
Ponadto A. T. znal go z widzenia i wiedzial gdzie mieszka. Ponadto nikt od obwinionego nie zadal przekazania
danych dotyczacych wlasciciela pojazdu i ubezpieczyciela. Sad uznat iz obwiniony wypelnil cigzace na nim obowigzki
wynikajace z art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zwolnil obwinionego od zryczaltowanych wydatkéw
postepowania i oplaty.



