Sygn. akt IX W 3572/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 4 stycznia, 08 lutego, 17 lutego, 19 maja i 13 wrzeénia 2017 r. sprawy
1. A.S. (1)

syna A. i K. z domu B.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 01 czerwca 2016 r., ok. godz. 15'® w O. na skrzyzowaniu ulic (...) kierujac samochodem m-ki M. o nr rej. (...)
wjechal na skrzyzowanie pomimo braku miejsca do kontynuowania jazdy czym wspdlprzyczynil sie do zderzenia z
kierujacym samochodem m-ki R. o nr rej. (...) powodujgc uszkodzenie pojazdéw oraz zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 25 ust. 4 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
2.D.Z. (1)

syna W. i E. zdomu R.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

w dniu 01 czerwea 2016 ., ok. godz. 15'° w O. na skrzyzowaniu ulic (...) kierujac samochodem m-ki R. o nr rej. (...)
nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu m-ki M. o nr rej. (...) w wyniku czego wspo6lprzyczynil
sie do zderzenia pojazdow ich uszkodzenia czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt.2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ORZEKA:

I. obwinionego A. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 01 czerwca 2016 r., ok. godz. 1519 w 0. na skrzyzowaniu
o ruchu okreznym —(...) M. kierujac samochodem m-ki M. o nr rej. (...) wjechal na to skrzyzowanie pomimo braku

miejsca do kontynuowania jazdy, czym utrudnil ruch kierujgcemu samochodem m-ki R. o nr rej. (...) tj. czynu z art.



90 kw w zw. z art. 25 ust. 4 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 9o kw skazuje go na
kare 300,- (trzysta) zlotych grzywny;

II. obwinionego D. Z. (1) uznaje za winnego popeknienia zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust.
1 pkt.2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare 300,- (trzysta)
zlotych grzywny;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionych zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie po 100,- (sto) ztotych, optatami
w kwocie po 30,- (trzydziesci) zlotych oraz po polowie kosztami opinii bieglego w kwocie po 770,90
(siedemset siedemdziesiqt i 90/100) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony A. S. (1) w dniu 01 czerwca 2016 r., okolo godziny 1529 Kkierowal samochodem osobowym marki M.
(...) onrrej. (...), jadac, lewym pasem ulicy (...), z zamiarem wjazdu na skrzyzowanie z ruchem okreznym polozonym
przy (...) M. w O.. W tym samym czasie prawym zewnetrznym pasem tego ronda jechal wspotobwiniony D. Z. (1)
kierujac samochodem m-ki R. (...) o nr rej. (...), zamierzajac zjechac z tego skrzyzowania w ul. (...). Przed kierujacym
samochodem M. na to rondo wjechal autobus (...), ktéry nie mégl z niego zjechaé z uwagi na duze natezenie ruchu i
blokowat przez to ruch. Pomimo, tego obwiniony A. S. zdecydowal sie wjecha¢ na to rondo i uczynil to w taki sposob,
ze uniemozliwil zjazd z ronda kierujacemu samochodem R.. Zdenerwowalo to na tyle D. Z., Zze postanowil zblizy¢
sie do kierujacego M., zeby i jemu przynajmniej utrudni¢ zjazd z ronda. W efekcie doprowadzit on do zderzenia
— prawym przednim naroznikiem samochodu R. uderzajgc w lewy przednik samochodu M.. Po chwili kierujacy
wysiedli z pojazdéw i po ostrej wymianie zdan doszlo m. in. do wyrwania tylnej wycieraczki w samochodzie R. (...).
Z.. Wezwani na miejsce funkcjonariusze Policji nie podjeli decyzji w przedmiocie zderzenia pojazdow kierujac sprawe
do przeprowadzenia czynnoS$ci wyjasniajacych.

W wyniku zderzenia w samochodzie M. wgnieciony i porysowany zostal przedni zderzak - jego lewy naroznik.
Natomiast w samochodzie R. porysowany zostal przedni zderzak, jego prawy naroznik i porysowany prawy przedni
blotnik.

(dowod: notatka urzedowa — k. 3; protokoly ogledzin k. 5, 6; szkic k. 35; protokét odtworzenia utrwalonych zapisow
k. 15, wydruki z bazy (...) k. 32, 79; ptyta(...) z zapisem z kamery restauracji(...)k. 50; opinia LK KWP O. k. 60-71,
191-196 ; wydruki zdjeé k. 132-136, 175-176; plyta (...) z nagraniem z miejsca zdarzenia k. 172; kalkulacja naprawy k.
44-45; czeSciowo wyjasnienia obw. A. S. k. 111-112, cze$ciowo wyjadnienia D. Z. k. 112-112v; zeznania §wiadkéw: M.
G. k. 120, A. S. k. 120v; P. Z. k. 177-177v; opinia ustana W. R. k. 120v -121v, 201-202)

Obwiniony A. S. w wyjaénieniach zlozonych na rozprawie przyznal sie jedynie do wjazdu na skrzyzowanie z ruchem
okreznym pomimo braku mozliwoSci kontynuowania na nim jazdy, nie przyznal sie natomiast do przyczynienia
sie do spowodowania kolizji. Wyjaénil, ze w jego ocenie do takiego zachowania sprowokowal go jadacy przed nim
autobus, ktory wjechat na to rondo, po czym sie zatrzymal nie mogac z niego zjechac. W jego ocenie obszar pomiedzy
konicem pasow na ul. (...) a wjazdem na rondo jest tak krotki, ze on nie mégt wykonac bezpiecznego manewru cofania
i wprawdzie wjechal na rondo, ale nie blokowal mozliwoéci zjechania z tego ronda kierujagcemu samochodem R..
Wskazal, ze kiedy wjechal czeSciowo na prawy skrajny pas ronda nie bylo na nim jeszcze pojazdu R.. Kiedy D. Z.
podjechal w poblize jego samochodu zaczal sie zachowywa¢ agresywnie i wymachiwa¢ rekami a poniewaz podjechal
na tyle blisko jego samochodu, ze nie mogt go ominaé skrecajac w lewo na sasiedni wolny pas. Zamiast tego ruszyt
do przodu uderzajac w jego samochod. Zaprzeczyt aby to on ruszyl i doprowadzil w ten sposéb do zderzenia z
samochodem R. (k. 111-112)



Obwiniony D. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu twierdzac, ze kiedy poruszal sie rondem,
jego skrajnym prawem pasem z zamiarem skretu w ul. (...) zobaczyl, Ze na Srodkowym pasie ronda stal autobus,
a na prawym — samochdd M.. Zatrzymal sie ok. metra przed tym samochodem, lecz kierujacy nim, mimo, ze mial
miejsce aby wykonaé manewr cofania nie uczynil tego. Kiedy on zaczal omijac ten pojazd, jego kierujacy musial zdjaé
widocznie noge z hamulca lub ruszyé¢ do przodu, bo jego samochdd stoczyl sie na jego pojazd doprowadzajac do
zderzenia naroznikami.

(k. 112-112V)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad nie dal wiary w pelni wyjasnieniom obu
obwinionych. W ocenie Sadu wyjaénienia obwinionego A. S. nie zasluguja na wiare w zakresie jego twierdzen co
do praktycznej niemozno$ci wykonania manewru cofania po cze$ciowym wjechaniu na prawy pas ronda i tego, ze
nie widzial na rondzie samochodu wspoélobwinionego. Jego wyjadnieniom w tym zakresie przecza zar6wno nagranie
z kamery monitoringu restauracji (...), wyniki ogledzin miejsca zdarzenia ale i przede wszystkim wyliczenia opinii
bieglego, z ktorych wynika, ze po wjechaniu na rondo kierujacy tym pojazdem mial doé¢ czasu i miejsca aby wykonac
bezpieczny manewr cofania do krawedzi przejécia dla pieszych na ul. (...). Natomiast jego twierdzeniom o tym, ze nie
widzial on samochodu R. §wiadczy choéby to, ze wspotobwiniony D. Z. na rondo to nie wjechal z ul. (...),az ul. (...) (od
dworeca (...)/ (...)) i byl obiektywnie widoczny na nim przez dtuzszy czas umozliwiajacy ocene zamiaréw kierujacego i
podjecie odpowiednich decyzji przez wspoétobwinionego.

Natomiast wyjasnienia obwinionego D. Z. nie zasluguja na wiare w czesci dotyczacej jego twierdzen, ze do kontaktu
miedzy pojazdami doszlo w sytuacji gdy on omijal samochéd M. i to kierujacy tym pojazdem w tym momencie
mial doprowadzi¢ do przemieszczenia swojego pojazdu do przodu. Przeciwko takiej wersji zdarzenia przemawiaja
wnioski opinii bieglego oparte na analizie zaréwno nagran z monitoringu restauracji jak i dokumentacji fotograficznej i
filmowej dostarczonej przez obronice obw. A. S.. Powolany w tej sprawie biegly analizujac dokumentacje zgromadzona
w niniejszej sprawie, w tym polozenie pokolizyjne samochodow i nagranie z kamery restauracji(...)doszed} do wniosku,
ze ostatni manewr podjechania do przodu bezpos$rednio powodujacy zderzenie - kontakt samochodéw wykonal
wlaénie obwiniony D. Z.. Za takimi wnioskami przemawiala rowniez analiza uszkodzen na obu pojazdach i topografia
miejsca zdarzenia. Biegly w sposob szczegdlowy i kompleksowy wykazal jakie dowody i jakie przestanki doprowadzilty
go do takich wnioskow. Wprawdzie wnioski pierwotnej opinii tego bieglego nie byly tak kategoryczne, lecz kiedy
uzyskal dodatkowa dokumentacje filmowg i fotograficzng potrafit wyda¢ uzupelniajaca opinie, ktorej wnioski byly
bardziej poglebione i kategoryczne. Biegly w sposéb przekonujacy przedstawil tok swojego rozumowania, ktory
doprowadzil go do takich wnioskow i argumentacja ta w pelni zastuguje na podzielenie.

W przekonaniu Sadu biegly wykazal, ze z jednej strony obwiniony A. S. mial zar6wno miejsce i czas na wykonanie
jedynie wlasciwego w warunkach tej sytuacji drogowej manewru cofania w ul. (...), a z drugiej obwiniony D. Z.
nie wykonal skutecznego manewru omijania samochodu M. i uderzyl w ten pojazd majac obiektywna mozliwoéc
unikniecia takiej sytuacji. Nie bez znaczenia dla oceny zachowania obu kierujacych jest przebijajaca z ich dzialan
wzajemna zloSliwo$¢ i upér w wymuszeniu u drugiego uczestnika ruchu ustgpienia pierwszenstwa. Obiektywnie
rzecz ujmujac, z uwagi na oznakowanie obowigzujace przed wjazdem na to skrzyzowanie z ruchem okreznym to
obwiniony D. Z. mial pierwszenstwo przejazdu na tym skrzyzowaniu. Jednak jego zachowanie, w sytuacji kiedy na
torze kolizyjnym z torem jego ruchu znajdowal sie juz pojazd M. nie byto do konca racjonalne, bo widzac, ze kierujacy
tym pojazdem nie ustepuje mu pierwszenstwa nie powinien byt wymusza¢ go, podjezdza¢ do przodu i w konsekwencji
doprowadzi¢ do kolizji.

Sad nie znalaz}l podstaw by odmoéwié¢ wiarygodnos$ci zeznaniom wskazanych wyzej §wiadkoéw funkcjonariuszy Policji,
ktorzy byli na miejscu zdarzenia i mieli mozno$¢ wyshuchania relacji obojga kierujacych, obejrze¢ miejsce zdarzenia i
oba uszkodzone pojazdy. W ocenie Sadu $§wiadkowie ci, to osoby obce dla stron, niezainteresowane rozstrzygnieciem
a ich zeznania uzupehiaja material dowodowy tworzac pelny obraz przedmiotowego zdarzenia.



Niewatpliwie jednak najbardziej przydatnymi dowodami w tej sprawie byta dokumentacja filmowa i fotograficzna.
Mimo, ze nagranie z kamery restauracji sieci (...) bylo malo szczegbdlowe i nieostre, to jednak stanowilo baze na ktorej
swoje ustalenia mog}l oprze¢ biegly.

Kwestia, ktora wymagal dodatkowych rozwazen Sadu bylo przyczynienie sie obwinionego A. S. do zderzenia pojazdow.
Mimo, Ze pojazd kierowany przez tego obwinionego wjechat cze$ciowo na rondo, zajmujac ok. 1 metra prawego pasa
tego ronda, to jednak wspdlobwiniony D. Z. mial i czas i miejsce, Zeby albo ominaé ten pojazd z lewej strony, albo
powstrzymac sie od jazdy az kierujacy tym pojazdem opusci rondo. Ostatecznie Sad uznal ,ze zachowanie kierujacego
M. nie moze by¢ oceniane jako bezposrednio przyczyniajace sie do zderzenia z kierujacym samochodem R..

Tym samym zachowanie tego obwinionego zostalo ocenione jako wyczerpujace dyspozycje przepisu art. 90 kw w zw. z
art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wjezdzajac na to skrzyzowanie A. S. niewatpliwie utrudnial ruch
drugiemu kierujacemu i obwiniony ten mial obiektywna mozliwo$é zjechania z tego skrzyzowania przez wykonanie
manewru cofania.

Natomiast w §wietle powyzszych rozwazan i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zachowanie drugiego
obwinionego — D. Z. wypelnialo znamiona zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Znamieniem warunkujacym odpowiedzialno$¢ z art. 86§1kw jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Zagrozenie takie niewatpliwie powstalo z uwagi na zderzenie obu pojazdéw. Obwiniony ten nawet majac
pierwszenstwo na tym rondzie zobowigzany byt do zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci i w momencie kiedy spostrzegl
ze kierujacy samochodem M., albo wykonaé¢ w pelni kontrolowany manewr jego omijania, albo powstrzymac sie od
jazdy i poczekat az drugi kierujacy zjedzie z ronda.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny szczegdlna ostroznosc jest wieksza od ostroznosci zwyklej.
Zatem w sytuacjach, kiedy przepisy wymagaja od kierujacego zachowania szczegoblnej ostroznosci powinien on
zwiekszy¢ uwage i tak postepowaé, aby moc odpowiednio szybko zareagowaé na zmieniajace sie warunki i sytuacje
na drodze. Sad Najwyzszy podkredlil, ze chodzi o ,rozwazne prowadzenie pojazdu mechanicznego, polegajace na
przedsiebraniu (ze strony kierujacego pojazdem) takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia
pojazdéw mechanicznych sg obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczefistwa w ruchu
drogowym...” (wyrok SN z dnia 19 grudnia 1974 r., OSNOW 1974, nr 6, poz. 125).

Warto réwniez zauwazyé, ze kierujacy pojazdem zblizajac sie do skrzyzowania powinien zachowaé szczegblng
ostrozno$¢, zwlaszcza w sytuacji, gdy chce wjechaé na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej. Wynika z tego, ze
powinien zwiekszy¢ uwage i dostosowaé sie do warunkdéw i sytuacji panujacej na drodze w stopniu, ktéry umozliwia
mu odpowiednio szybkie zareagowanie oraz ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom znajdujacym sie juz na skrzyzowaniu,
na drodze w pierwszenstwem przejazdu.

Jako okolicznoéci obciazajace przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci
popehlionych przez obu obwinionych czynéw. Mimo, ze pozornie przypisane obwinionemu D. Z. zachowanie ma
wiekszy ciezar gatunkowy Sad uznal, ze obaj obwinieni zastluguja na taka samg kare. Gdyby nie che¢ udowodnienia
za wszelka cene swojego pierwszenstwa do zderzenia i dalszych bulwersujacych zachowan z cala pewno$cia by
nie doszlo. Musi to tym bardziej dziwi¢ jeSli weZmie sie pod uwage poziom wyksztalcenia i ogélnego obycia
obu obwinionych. Wykazywanie swoich rzekomych przewag na ruchliwej ulicy, w warunkach intensywnego ruchu
miejskiego z wykorzystaniem samochodu musi zastugiwac na szczeg6lne potepienie

Sad jako jedyna okoliczno$é lagodzaca potraktowal dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego D. Z. za przestepstwa
i wykroczenia w ruchu drogowym.



W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci wymierzona obwinionym kara grzywny nie moze by¢ uznana za razaco
surowa, a ma ona za zadanie przede wszystkim wdrozenie obu obwinionych do przestrzegania porzadku prawnego.

Biorac pod uwage fakt, iz obaj obwinieni sa osobami dysponujacymi stalym Zrédlem dochodu, Sad obciazyl ich
obowiagzkiem ponoszenia kosztéw postepowania (w tym po polowie kosztami opinii bieglego) i oplatami w mysl
przytoczonych w wyroku przepisow.



