Sygn. akt IX W 3318/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial IX Karny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Zolnowska

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu dnia 18 listopada 2016 r., sprawy

A. C.

s. W.iC. zdomu G.

ur. (...) w D.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26.08.2016 1. 0 godz. 12:31 w O. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) kierujac samochodem m-ki I. (...)
o nr rej. (...), ktérego urzadzenie i przyrzady nie nadawaly sie do spelnienia swojego przeznaczenia, nie zastosowal
sie do wskazan sygnalizacji $wietlnej wjezdzajac za sygnalizator przy wysSwietlonym dla jego kierunku czerwonym
sygnale §wietlnym nie ustepujac pierwszenstwa kierujgcemu samochodem m-ki S. (...) o nr rej. (...) doprowadzajac
do zderzenia, uszkodzenia pojazdow oraz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym

- tj. za wykroczenie z art. 96 § 1 pkt. 5 kw, art. 92 § 1 kw, art. 86 § 1 kw w zw. z art. 66 ustawy prawo o ruchu drogowym,
art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, § 95 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnaléw drogowych

ORZEKA:

I. obwinionego A. C. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z art. 96 § 1 pkt. 5 kw, art. 92 § 1 kw, art.
86 § 1kwizato na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go na kare grzywny w wymiarze 700 (siedemset) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od kosztéow postepowania i
oplaty;

ITI. na podstawie art. 627 kpk w zw z art. 119kpw zasadza od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego P. C.
kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt pie¢ 60/100) zlotych tytulem poniesionych wydatkéow.

Sygn. akt. IX W 3318/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.08.2016r. okolo godz. 12.30 A. C. kierowal samochodem marki I. (...) o nr rej. (...). Jechal prawym pasem
ul. (...) w O., zblizajac sie do skrzyzowania z ul. (...). W tym samym czasie na lewym pasie ul. (...), oczekujac na
zmiane sygnalu $wietlnego na zielony, stal P. C., kierujacy pojazdem m — ki S. (...) nr rej. (...). W momencie, gdy dla



wymienionego zmienil sie sygnal §wietlny, wjechal na prawy pas ruchu ul. (...), gdzie zostal uderzony w lewy bok przez
L., ktorego kierujacy wjechal na skrzyzowanie przy nadawanym czerwonym sygnale §wietlnym.

W wyniku zdarzenia w pojezdzie S. (...) uszkodzeniu ulegly : drzwi tylne lewe, blotnik tylny lewy, zderzak tylny, prog
lewy, nadkole lewe tylne, otwory drzwi tylnych lewych, lampa tylne lewa, a takze podloga oraz dach — zalamany nad
shupkiem $rodkowym. W samochodzie I. uszkodzone zostaly : krata wlotu powietrza, maska silnika, zderzak przedni,
blotnik przedni lewy, lampy przednie, szkielet $ciany bocznej lewej, wzmocnienia czolowe i boczne lewe, Sciana
czolowa, drzwi kierowcy, osprzet silnika. Stwierdzono réwniez niesprawnoé¢ hamulca roboczego — tarcze hamulcowe
przednie byly zardzewiale, a poziom plynu hamulcowego obnizony o 50% w stosunku do wymaganego.

Obaj kierujacy byli trzezwi.

(dowody: wyjasnienia obwinionego k. 36v, notatka urzedowa k. 3, protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego k.
4 — 5, szkic miejsca zdarzenia k. 6, protokoly ogledzin pojazdéw k. 7 — 10, protokoly badania stanu trzezwosci k. 11-12,
opinie techniczne k. 25-30, dokumentacja fotograficzna k. 31- 33, nagranie z monitoringu k. 53)

Obwiniony A. C. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz Zle spojrzal na sygnalizator, na ktorym
zapalil sie czerwony sygnal Swietlny dla jego kierunku ruchu. Wyrazit swoj zal i dobrowolnie poddal sie karze grzywny
w kwocie 700 zlotych.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, ktérego wiarygodno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, wina obwinionego nie budzi watpliwoéci i zostal udowodniona. Czyn przypisany
obwinionemu wyczerpuje znamiona wykroczen z art. 8681 kw i art. 92§1kw w zw z § 95 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia w
sprawie znakéw i sygnalow drogowych i art. 3 Prawo o ruchu drogowym oraz art. 96 §1 pkt 5 kw w zw z art. 66 Prawa
o ruchu drogowym i z mocy tych przepis6w obwiniony zostat skazany i wymierzono mu kare jak w sentencji wyroku.

Obwiniony nie byl karany za wykroczenia drogowe w przeszlosci (wydruk z (...) k. 38), przyznal sie do popelionych
wykroczen. Postawa obwinionego przed i po zdarzeniem, w ocenie Sadu pozwalala na uznanie, iz kara grzywny przez
niego zaproponowana jest adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci jego czynu. Tak uksztaltowana
wplynie na obwinionego wychowawczo i zapobiegawczo oraz spelni swe zadania w zakresie prewencji ogolne;j.

Sad, ze wzgledu na sytuacje materialng obwinionego, zwolnit go od kosztéw postepowania i oplaty w sprawie.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego P. C., zlozyl wniosek o zwrot na jego rzecz kosztéw poniesionych z tytulu
ustanowienia pelnomocnika w sprawie w wysokoéci 885,60 zl., co stanowi dwukrotno$¢ stawki minimalnej. Sad
uwzgledniajac wniosek, na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzil od obwinionego zadana kwote.



