Sygn. akt IX W 3090/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — Kalina Pawelko

bez obecnosci oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniach 9 listopada i 07 grudnia 2016r., sprawy
1. U.

corki A.i A. zdomu G.

ur. (...)wR.

obwinionej o to, ze:

w dniu 24 lipca 2016 r., w O. nad jeziorem U. przy ul. (...) nie zachowala zwyklych i nakazanych srodkéw ostroznoSci
przy trzymaniu psa, w wyniku czego wbiegl on na $ciezke rowerowa i spowodowal przewr6cenie sie jadacego rowerem
dziecka

- {j. za wykroczenie z art. 77 kw,
ORZEKA

I. obwiniong I. U. uznaje za winna popehienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 77 kw skazuje ja na kare
grzywny w wymiarze 250,- (dwiescie pieédziesiqt) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od kosztéw postepowania i oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2016 r., okoto godziny 17(39) grupa 4 rowerzystow, w ktorej znajdowali sie malzonkowie A. i M. F. (1),
ich niespelna 7-letni syn T. oraz goszczacy wowczas u w/w pielgrzym z Francji jechala wyznaczong Sciezka rowerowa
od strony ul. (...) w O. w strone zatoki M. i hotelu (...). Kiedy zjezdzali z niewielkiego wzniesienia spostrzegli idgca
z przeciwka Sciezka dla pieszych polozona bezposrednio przy $ciezce rowerowej grupe osoéb. Kiedy znajdowali sie juz
w jej bezposrednim sasiedztwie, nagle, z ich prawej strony na $ciezke rowerowa, bezposrednio przed kota roweru
maloletniego T. F. wybiegl nieduzy pies. Pomimo gwaltownego hamowania rowerzysta najechal na psa i wywrocil sie
doznajac rozleglego otarcia twarzy i kolana. Silnie krwawiaca rane opatrzyl znajdujacy sie w grupie pieszych zawodowy
strazak A. G., ktéry zawidzl rowniez matoletniego do szpitala. Jak okazalo sie pies, ktory wybiegl pod kola rowerzysty
nalezal do obwinionej I. U.. Na miejsce po pewnym czasie przyjechal patrol Policji z Wydziatu (...) K., jednak kiedy
funkcjonariusze stwierdzili, ze zdarzenie nie mialo charakteru wypadku w ruchu drogowym przekazali materialy do



dalszego prowadzenia Wydzialowi (...) K. O.. Po przeprowadzeniu czynnoéci wyja$niajacych, uznano, ze w sprawie
tej doszlo do naruszenia normy przepisu art. 77 kw przez wlascicielke zwierzecia i dlatego skierowano do tut. Sadu
wniosek o ukaranie jej z tego przepisu.

(dowod: notatka urzedowa — k. 3; zdjecia — k. 25-25v; dokumentacja medyczna —k. 10-14 zalacznika; zeznania
swiadkow — M. F. — k. 26v, E. P. — k. 33, A. F. — k. 33-34, W. G. — k. 34, A. G. — k. 34-35; czeSciowo wyjasnienia
obwinionej — k. 26 — 26v).

Obwiniona, zar6wno w wyjasnieniach zlozonych na etapie czynnosci wyja$niajacych, jak i na rozprawie nie przyznata
sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie stwierdzila, ze cala sytuacje
sprowokowala grup rowerzystow jadacych z duza predkoScia. Grupie tej przewodzil 6-letni pokrzywdzony, pod
ktérego kola roweru wybiegl wystraszony halasem wytworzonym przez rowerzystow jej niewielki pies. Obwiniona
twierdzila, ze wczesniej prowadzila tego psa na smyczy i mial on zapiete szelki, jednak wystraszony halasem
wyswobodzil sie z tych szelek i wbiegl na $ciezke rowerowa pod rower rozpedzonego chlopca, ktéry nie powinien byl
jecha¢ jako pierwszy w tej grupie.

(wyjas$nienia obwinionej — k. 26 — 26v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej jedynie w czeéci zastluguja na wiare. Wprawdzie formalnie nie przyznala sie ona do
popemhienia zarzucanego jej czynu, jednak analizujac dokladnie jej wyjasnienia mozna stwierdzié, nawet opierajac
sie wylacznie na nich, ze de facto przyznaje ona, iz jej pies nie byl nalezycie przez nia zabezpieczony, bo jak inaczej
tlumaczy¢, ze wylacznie tylko na skutek wystraszenia sie udalo sie mu wyswobodzi¢ z zapietych szelek. Odnoszac
sie jednak do dalszej argumentacji obwinionej zauwazy¢ nalezy, ze z jednoznacznych, logicznych i jasnych zeznan
przesluchanych w tej sprawie $§wiadkow - obojga rodzicow pokrzywdzonego A. i M. F. (1) wynika niezbicie, ze w
momencie zauwazenia psa biegl on juz luzem w pewnym oddaleniu od samej obwinionej i towarzyszacych jej osob, z
czego wynika logiczny wniosek, ze nie mogl by¢ woéwczas prowadzony na smyczy. Ponadto, nawet z zeznan znajomych
obwinionej — malzonkéw G. wynika, ze w pewnym momencie, bezpo$rednio przed upadkiem rowerzysty, spostrzegli
oni psa obwinionej bedacego juz woéwczas luzem, przed soba na $ciezce rowerowe;.

Ponadto biorac pod uwage konstrukcje dostepnych na rynku szelek dla pséw nalezy stwierdzié, ze przy prawidlowym
ich zalozeniu nie jest mozliwe samoczynne wyswobodzenie sie z nich psa. Aby do takiej sytuacji doszlo szelki te
musialyby by¢ albo w ogoéle niezapiete, albo zapiete na tyle luzno, ze umozliwialyby wyswobodzenie sie psa i tym
samym nie spelnialyby swego przeznaczenia. Rowniez watpliwo$ci Sadu musza wywolywac twierdzenia obwinionej, ze
pies jej wyswobodzit sie z tych szelek wystraszony przez rowerzystéw, bo przeciez ta grupka rowerzystow nadjezdzala
nie z tylu, a nadjezdzala z przeciwka i byla widoczna i slyszalna, zwlaszcza dla psa o przeciez silniejszych od ludzkich
zmyslach, juz od pewnego czasu. Ponadto gdyby pies byl faktycznie wystraszony pojawieniem sie rowerzystow to
raczej uciekalby od Zrodla hatasu a nie biegl w jego strone. Ponadto zdaniem rodzicow pokrzywdzonego obwiniona nic
nie wspominala na miejscu zdarzenia o tym, Ze jej pies wyswobodzil sie z zapiecia bez jej wiedzy i nie kwestionowala
swojego zawinienia w tym zakresie, przepraszajac ich za cala sytuacje i zglaszajac gotowo$¢ pomocy.

Odmienne w tresci zeznania §wiadka Z. L. — narzeczonego obwinionej nalezy potozy¢ na karb bliskiej relacji laczacej
go z obwiniona i checi uwolnienia jej od odpowiedzialno$ci i dlatego relacja tego $wiadka, w tym zakresie nie moze
by¢ uznana za w pelni wiarygodna.

Sad uznal, natomiast, jako w pelni wiarygodna relacje $wiadka funkcjonariusza Policji — E. P., bo jest to osoba
zupelie obca, zar6wno dla obwinionej jak i pozostalych stron postepowania, w zaden sposob niezainteresowana
rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie. Mimo, iz $wiadek nie miala mozliwo$ci osobistego kontaktu z obwiniong, to z
jej relacji wynika, ze kwestia braku prawidlowego zabezpieczenia psa przez obwiniona byla oczywista i bezdyskusyjna.



Jak juz wspomniano wyzej relacje obojga rodzicow pokrzywdzonego Sad uznal, za w pelni obiektywng, mimo
Swiadomosci nastawienia do sprawy i zainteresowania rozstrzygnieciem. Podobnie zreszta Sad ocenil relacje obojga
malzonkéw G., cho¢ w czeéci swojej relacji nadmiernie skupiali sie oni na ocenie zachowania ojca maloletniego
pokrzywdzonego bezposrednio po wypadku, ktéra nawet gdyby byta prawdziwa nie ma wplywu na najbardziej istotne
kwestie dla niniejszego postepowania.

W Swietle powyzej omdéwionych dowodoéw nalezalo uzna¢, zatem, ze pozwalajg one jednoznacznie na przypisanie
obwinionej zachowania, ktére naruszylo norme przepisu art. 77 kw. Jest bowiem bezsporne, nawet przy przyjeciu
wersji zdarzenia lansowanej przez obwiniona, ze nie zachowala ona nalezytych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu
psa, w efekcie czego pies ten wbiegl na $ciezke rowerowa wprost pod kola roweru maloletniego M. F. (1)
doprowadzajac do jego wywrocenia i do odniesienia przezen obrazen ciala. Jest bowiem oczywiste, ze obwiniona
musiala mie¢ §wiadomo$¢, ze nie tylko porusza sie uczeszczang $ciezka dla pieszych polozona nieopodal jednego
z najbardziej obleganych miejsc w naszym mieScie, bo (...), ale wzdluz niej biegnie, rowniez wyznaczona, Sciezka
rowerowa i tym samym ciaza na niej obowiazki takiego zabezpieczenia psa aby ten nie stanowil zagrozenia dla
innych, zaréwno pieszych jak i rowerzystow. Tym samym zachowanie obwinionej moze by¢ postrzegane jako
niezachowanie nakazanych ta sytuacja i miejscem $§rodkow ostroznosci przy wyprowadzaniu (trzymaniu) zwierzecia
(psa) wypeliajace norme przepisu art. 77 kw.

Wymierzajac obwinionej kare, za przypisany jej czyn, Sad uznal jako okoliczno$ci obcigzajace znaczny stopien
szkodliwoéci spolecznej wyrazajacy sie w naruszeniu jednej z kardynalnych zasad bezpieczenstwa, jakie ciaza na
wlascicielach i posiadaczach pséw. Sposob argumentacji, jaki zaprezentowata obwiniona wydaje sie nie licowac¢ z jej
wiekiem, wyksztalceniem i statusem spolecznym, a brak jakiejkolwiek refleksji nad wlasnym zachowaniem musi wrecz
smucic¢, podobnie jak i proba przerzucania odpowiedzialnos$ci za zdarzenie na rodzicéw maloletniego.

Jako jedyna okoliczno$c¢ tagodzaca Sad uznal dotychczasowa niekaralnoé¢ obwinionej za wykroczenia i przestepstwa.

W $wietle wskazanych wyzej okolicznoéci i przy uwzglednieniu sytuacji rodzinnej i majatkowej obwinionej
wymierzona jej kara grzywny nie moze by¢ postrzegana, w zadnym przypadku, jako razaco surowa. Ma ona, przede
wszystkim, za zadanie wdrozenie obwinionej do przestrzegania obwigzujacego porzadku prawnego i wyrobienie w niej
poszanowania norm obowigzujacych wlascicieli i posiadaczy pséw, a takze uczuli¢ na zachowywania standardow w
zakresie sprawowania pieczy nad zwierzeciem.

W ocenie Sadu sytuacja majatkowa obwinionej pozwala jej rowniez na poniesienie kosztéw postepowania i oplaty.



