Sygn. akt IX W 2976/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik

Protokolant — stazysta Wojciech Sowul

w obecnosci oskarzyciela publ. P. S.

po rozpoznaniu w dniach 23 listopada i 16 grudnia 2016r., sprawy
M. K. (1)

corkiZ.idJ. zdomu M.

ur. (...) wk.

obwinionej o to, ze:

w okresie od 04.01.2016 r., do 01.04.2016 r oraz od 04.05.2016 r. do 03.09.2016 r., 27.07.2016 r. w O. utrzymujac
zwierze domowe (psa) dopuscila do zaklocania spokoju publicznego, spoczynku nocnego panu W. D. (1) poprzez
niesprawowanie wlasciwej opieki nad zwierzeciem (glo$ne ujadanie)

- {j. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw,
ORZEKA
I. obwiniong M. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) zostala obwiniona o to, ze w okresie od 04 stycznia 2016 roku do 01 kwietnia 2016 roku oraz od 04 maja 2016
r., do 03 wrze$nia 2016 r. i 27 lipca 2016 r., w O. utrzymujac zwierze domowe (psa) dopuscila do zakl6cania spokoju
publicznego, spoczynku nocnego panu W. D. (1) poprzez niesprawowanie wlaéciwej opieki nad zwierzeciem (glo$ne
ujadanie) to jest o wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

W. D. (1) mieszka wrazz zona na pierwszym pietrze w budynku wielorodzinnym przy ulicy (...) w O.. Bezposrednio pod
jego lokalem w wynajmowanym mieszkaniu na(...) mieszka obwiniona M. K. (1). Razem z niag mieszkanie to wynajmuje
jej chlopak i jeszcze dwoje znajomych. Obwiniona od ponad dwdch lat ma psa — rasy (...), $redniej wielkoSci, ktorego
trzyma w mieszkaniu. Poczatkowo pies ten nie przeszkadzal sasiadom, jednak od grudnia 2015 r., pokrzywdzony W.
D. (1) zaczal zglasza¢ uwagi zwigzane z tym zwierzeciem. Zdaniem pokrzywdzonego pies ten glo$no sie zachowuje,
szczeka, w tym rowniez w nocy, zar6wno reagujac na pojawienie sie w mieszkaniu nowych osob, jak i pozostawiony
sam. Byl tez wyprowadzany na balkon, nawet w nocy i przy silnym mrozie. 21 stycznia 2016 r., ok. godz. 2-ej w nocy



pokrzywdzonego obudzilo gloéne ujadanie psa, ktory w tym czasie przebywal na balkonie. Pokrzywdzony udal sie
do sasiadéw i po chwili drzwi otworzylo mu dwoch mlodych mezezyzn, wyraznie rozbawionych, ktorzy nie widzieli
problemu w zachowaniu psa. Przy ktéryms przypadkowym spotkaniu na korytarzu bloku z chlopakiem obwinionej
wyprowadzajacym psa W. D. zaproponowal mu kupienie psu specjalnej obrozy antyszczekowej jednak nie spotkato
sie to z przychylng reakcja z jego strony. Wydruk z oferta z portalu (...) takiej wlasnie obrozy pokrzywdzony wrzucit
rowniez do skrzynki na listy obwinionej. Z inicjatywy pokrzywdzonego doszlo do dwukrotnej kontroli warunkow
opieki nad psem, zar6wno przez przedstawicieli Strazy Miejskiej w O. jak i Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podczas
ktérych nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci. W wyniku zgloszenia W. D., po przeprowadzeniu czynnoSci
wyjaéniajacych oskarzyciel — Straz Miejska w O. zdecydowal sie skierowaé do tut. Sgdu wniosek o ukaranie obwinionej
za wykroczenie z art. 51§ 1 kw.

(dowody: korespondencja kierowana przez W. D. do réznych instytucji k. 6-8, 10-16, odpowiedz Strazy Miejskiej k.
9; zdjecia psa k. 21; informacja z czynnoSciach podejmowanych przez Straz Miejska k. 23; informacja z K. k. 24,
kserokopie notatek z interwencji policyjnych k. 50-53v; wyjaénienia obwinionej k. 58-58v, zeznania Swiadkow — W.
D. k. 43-43v, P. M. k. 59)

Obwiniona M. K. (1) zar6wno w wyjas$nieniach zlozonych na etapie czynno$ci wyjasniajacych jak i na rozprawie nie
przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej wykroczenia. Podala, iz jej zdaniem pies, ktorym opiekuje sie razem ze
swoim chlopakiem nie jest wcale glo$ny. Jest on wprawdzie zywym i aktywnym zwierzeciem i czasami zostaje sam w
mieszkaniu ale nigdy na dlugo. Reaguje wprawdzie szczekaniem na pukanie do drzwi ale nie szczeka dlugo i nie jest
przetrzymywany na balkonie. Podkreslila, ze nikt inny z sasiadéw poza pokrzywdzonym nie zglaszal jej zastrzezen co
do zachowania psa. Podkreslila, ze W. D. zglaszal zastrzezenia odno$nie zachowania psa nie osobi$cie do niej a do jej
chlopaka i to jemu skladal réwniez propozycje zakupu obrozy antyszczekowej dla psa.

(dowdd: wyjasnienia obwinionej k. 58-59)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej, praktycznie w caloéci, zasluguja na wiare albowiem sa one spdjne, logiczne i koresponduja
z pozostalymi zgromadzonymi w niniejszej sprawie wiarygodnymi dowodami, ale i takze zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Wyjatkowego podkreslenia wymaga fakt, ze poza zeznaniami pokrzywdzonego W. D. oskarzyciel nie
przedstawil zadnych innych dowod6w potwierdzajacych teze wniosku o ukaranie, ze to obwiniona swoim dzialaniem
lub zaniechaniem dopuscila do zaklécanie spokoju i spoczynku nocnego oskarzyciela positkowego. Nawet inny
Swiadek, mieszkajacy rowniez po sgsiedzku z obwiniona, na tej samej kondygnacji, ,, przez Sciane” - P. M. kategorycznie
zaprzeczyl aby zachowanie psa sasiadki bylo uciazliwe dla niego i jego rodziny, w tym dzieci. W ocenie Sadu zeznania
wymienionego §wiadka s3 spojne, logiczne i konsekwentne. Z tych powodéw Sad w calosci dal im wiare. Podkreslenia
wymaga, iz $§wiadek ten nie pozostaje z obwiniong w szczegodlnie zazylych stosunkach przyjacielskich, a takze nie
pozostaje w konflikcie oskarzycielem positkowym. Z tego wzgledu nie mial on szczegbdlnego powoddw by zeznawac
na korzy$¢ obwinione;.

Rowniez podczas interwencji podejmowanych kazdorazowo z inicjatywy pokrzywdzonego, zar6wno przez
funkcjonariuszy Policji, jak i straznikéw Strazy Miejskiej w O. nie stwierdzili oni nieprawidlowo$ci w zakresie opieki
nad psem sprawowanej przez obwiniona, tym bardziej, ze czeSciej mieli styczno$c¢ nie z obwiniona a jej chlopakiem.

Analizujac szczegbdlowo zeznania pokrzywdzonego W. D. mozna dopatrzy¢ sie w nich cech pewnej nadwrazliwo$ci
i wrecz wyolbrzymiania zachowan psa obwinionej i rzekomego zakl6cania przez niego ciszy nocnej. Mimo, iz do
takich sytuacji mialo dochodzié rzekomo wielokrotnie i niesporadycznie, nikt poza nim tego rzekomego problemu nie
zauwazal i nie zglaszal. Sytuacja taka miala mie¢ miejsce w budynku wielorodzinnym wybudowanym z tzw. wielkiej
plyty a wiec wyjatkowo akustycznego, a mimo to tylko oskarzyciel zglaszal ucigzliwo$ci zwiazane z psem obwinione;j.
Charakterystyczne jest rowniez, ze W. D. przywolywal przyklad innego psa trzymanego w tej samej klatce schodowej
na innej kondygnacji jako wzor nieuciazliwoéci, w sytuacji gdy Sadowi z urzedu wiadome jest, ze rowniez przeciwko
wlascicielce i tego drugiego psa pokrzywdzony skladal wiele skarg i sprawy dotyczace wlascicielki i tego zwierzecia



toczyly sie i tocza przed tut . Wydzialem. Uwagi te musza wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci co do rzetelnoSci
o$wiadczen skladanych przez pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu nie jest mozliwe, aby szczekanie psa obwinionej byly slyszalne jedynie w lokalu zajmowanym przez
W. D. (1) i tylko dla niego ucigzliwe. Tym bardziej, ze poza najblizszym sgsiadem o ktérym juz byla mowa wyzej,
z obwinionga mieszkaja w tym samym mieszkaniu przynajmniej 2 inne osoby, ktérym to szczekanie psa powinno
najbardziej przeszkadzaé, a czego nigdy te osoby nie zglaszaly. Nawet jednak gdyby tak bylo, ze faktycznie szczekanie
psaM. K. jest szczeg6lnie ucigzliwe jedynie dla zglaszajacego, ktory jest szczeg6lnie na nie wrazliwy to nalezy zauwazy¢,
ze obwiniona nie jest jedyna wlasScicielka psa a ponadto dla przypisania sprawstwa wykroczenia z art. 51 § 1 kw
konieczne jest ustalenie winy umys$lnej osoby obwinionej.. Zachowanie bowiem opisane w art. 51 stanowi wybryk,
a z istoty tego pojecia mozna wnioskowa¢, ze wymaga ono umys$lnoéci. Skutek natomiast moze by¢ objety zar6wno
umyslnoScia, jak i nieumy$lnoécia.

Odnoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezaloby ustali¢, ze obwiniona albo celowo doprowadzala do
szczekania swojego psa aby w ten sposob zaklécac spoczynek nocny pokrzywdzonego albo tez godzila sie na to, ze pies
szczekajgc zakloca ten spoczynek W. D.. W przekonaniu Sadu przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody
nie pozwalaja na przypisanie obwinionej ani takiego zachowania ani takiego zamiaru.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny przepis art. 51 kw uzaleznia odpowiedzialno$é za wykroczenie przede wszystkim
od stwierdzenia, iz czyn sprawcy stanowi wybryk. Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci okreslonej w § 1
tego przepisu moze nastapic poprzez przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu,
alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo
przyjetych norm postepowania w okre$lonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, i ktore jest
zdolne zakloci¢ spokdj, porzadek publiczny spoczynek nocny albo tez wywolaé zgorszenie w miejscu publicznym.
Poprzez zachowanie wymienione przykladowo w dyspozycji art. 51 § 1 kw nalezy rozumie¢: krzyk jako wydawanie
dzwiekow zawierajacych pewng okreSlong tre$é, np. wrzask; halas jako nieskoordynowane glo$ne dzwieki, stuki,
trzaski, czyli wrzawa, zgielk, harmider, rumor albo tez glo$na zakl6cajgca spokdj kldtnia; alarm jako znak, sygnal
zawiadamiajacy o grozacym niebezpieczenistwie wzywajacy do gotowosci czy tez okre$lonego dzialania. (Wojciech
Jankowski, Komentarz do art. 51 kw, LEX)

W niniejszym postepowaniu nie ustalono aby szczekanie psa bedacego wspdlwlasnoscia obwinionej przekraczalo
dopuszczalne ramy. Mozna uzna¢, ze sa to normalne dzwieki wystepujace w wielu zamieszkalych lokalach i nie
przekraczaja swoja mocg powszechnie obowiazujacych norm, a wiec nie godza w zasady wspoélzycia spolecznego
przyjete w stosunkach sasiedzkich. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez oskarzyciela positkowego nawet
przepisy regulaminu Spdldzielni Mieszkaniowej (...) nie zabraniajg trzymania pséw w mieszkaniu. Ograniczenie
wskazane w ustepie 1 § 18 tego regulaminu wprowadzajace niedopuszczalno$é utrzymywania w lokalach mieszkalnych
zwierzat domowych wywolujace niezadowolenie wspoimieszkanicéw budynku nie moze byé interpretowane w ten
sposob, ze wystarczy niezadowolenie jednego mieszkanca lub jednej rodziny w danym budynku aby przyjac, ze oznacza
to zakaz trzymania takiego zwierzecia.

Zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci nakazuje dowiedzenie osobie obwinionej winy w zakresie dotyczacym
zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu w niniejszej sprawy przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo
podstaw do przypisania wlasnie obwinionej sprawstwa w zakresie zarzucanego jej czynu z art. 51 § 1 kw.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 118 § 2 kpw. Zgodnie z wymienionym przepisem w razie
uniewinnienia obwinionego w sprawie, w ktdrej wniosek o ukaranie wnidst oskarzyciel publiczny koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa.



