Sygn. akt IX W 2972/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Kottik

Protokolant: Kalina Pawelko

w obecnosci oskarzyciela publ. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2016 r. sprawy
J. W,

syna A. i M. zdomu L.

ur. (...) w 0.

obwinionego o to, ze:

jako Prezes Zarzadu zatrudniajacy pracownikéw w O. w dniach od 15 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r. zatrudnil
pracownikow:

- A. W. (1) do obstugi (...)

- M. B. do obslugi S.,

- A. S. do obstugi(...)

na podstawie umow zlecenia w miejsce uméw o prace

- tj. za wykroczenie z art. 281 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2016 r. Dz. U. poz. 960) w zwigzku z art. 22 § 1.1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U z 2014 1., poz. 1502 ze zmianami oraz z 2016 r. Dz. U. poz. 960)

ORZEKA:
I. obwinionego J. W. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony J. W. jest prezesem zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) z siedzibg w O.. Spdlka ta w
ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzi(...) w O. przy ul. (...).



W dniach 20, 21 lipca i 09 sierpnia 2016 r. w (...) tym kontrole legalno$ci zatrudnienia przeprowadzil starszy
inspektor Okregowego Inspektoratu Pracy w O. K. N.. W jej trakcie ujawnil, ze w podmiocie tym zatrudnionych
bylo 5 0sbb, z czego 4 na podstawie umoéw cywilnoprawnych — umoéw zlecenia, a jedna w ramach stosunku pracy.
W ocenie kontrolujacego A. W. (1) — zatrudniony w charakterze obslugi(...), M. B. — zatrudniona jako obshuga(...)
i A. S. zatrudniona przy obstudze (...) mimo, ze formalnie zatrudnieni na podstawie uméw zlecenia to z uwagi na
wykonywanie przez nich pracy na rzecz pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym przez niego oraz pod jego
kierownictwem jest praca, ktora spelia cechy pracy, ktéra powinna by¢ §wiadczona na podstawie umowy o prace. W
zwiazku z tym po przeprowadzeniu czynnoéci wyjasniajacych oskarzyciel skierowat przeciwko obwinionemu wniosek
o ukaranie, w ktérym zarzucil mu zatrudnienie w/wym. 0s6b na podstawie umoéw cywilnoprawnych zamiast umow o
prace tj. czynu z art. 281 pkt 1 kp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 Kp

(dowody: protokétl kontroli k. 3-4; kopie uméw zlecenia k. 5-13; kopia umowy o prace k. 16, informacja o warunkach
zatrudnienia k. 17, obwieszczenie k. 18; kopia zastrzezen zgloszonych przez obwinionego k. 19-21, odpowiedz PIP k.
22; informacja o karalno$ci k. 30; wyjaénienia obwinionego — k. 37-37v, zeznania §wiadkow — M. B. k. 37v, A. W.
k.37v-38, A. S. k. 38)

Obwiniony w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
Ze w jego ocenie zatrudnienie wskazanych we wniosku 3 pracownikéw na podstawie uméw cywilnoprawnych bylto
$wiadomym wyborem tych pracownikéw. To tym pracownikom zalezalo na zawarciu takich umoéw, bo chcieli oni sami
ustalaé godziny pracy gdyz studiowali i uczyli sie. Podkreslil, ze on w miejscu §wiadczenia przez nich pracy byl najwyzej
raz w tygodniu i nie wydawal im Zadnych polecen. Zaznaczyl, Zze mimo iz (...), w ktérym pracowali ci pracownicy byt
otwarty przez 7 dni w tygodniu to godziny jego zamkniecia ustalali sami pracownicy.

(wyjaénienia — k. 37-37v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w Swietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodoéw wyjasnienia obwinionego nalezy ocenié
jako wiarygodne.

Zdecydowaly o tym przede wszystkim zeznania wszystkich przestuchanych w tej sprawie §wiadkow - pracownikowd(...).
Stwierdzili oni zgodnie i jednoznacznie, Ze to im, a nie pracodawcy zalezalo na zatrudnieniu na podstawie umowy
cywilnoprawnej — umowy zlecenia, a nie umowy o prace. Dwoje z nich bylo (jest studentami) a trzeci — uczniem i
chcieli sami decydowac o godzinach rozpoczecia i zakonczenia pracy. Ponadto prace rozpoczeli w sezonie wakacyjnym
i tym bardziej zalezalo im na tym aby mdc dowolnie ksztaltowaé godziny pracy. Podkreslali zgodnie, ze grafiki pracy
byly ustalane wspolnie przez wszystkich pracownikéw a nie narzucane przez pracodawce, ktory nie kontrolowat ich
i nie wydawat im polecen.

W przekonaniu Sadu zeznania wyzej wymienionych $§wiadkow sa logiczne i jasne, czeSé z nich obecnie juz nie pracuje
w tej firmie a zatem nie mozna przyjac aby skladali zeznania czujac swoista presje ze strony pracodawcy i obawy o
utrate pracy. Tym samym Sad uznal, ze relacje tychze moga by¢ podstawa pewnych ustalen stanu faktycznego.

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 kp i obszernego orzecznictwa sadowego wydanego na jego podstawie, do
przyjecia ze stosunek laczacy pracownika z pracodawca ma cechy stosunku pracy nalezy ustali¢ odplatnosé takiego
zatrudnienia, konieczno$¢ osobistego $wiadczenia pracy, istnienie stosunku podleglosci oraz okreflenie czasu i
miejsca wykonywania pracy przez pracodawce. Juz pobiezna analiza zeznan wskazanych wyzej $wiadkéw musi
prowadzi¢ do wniosku, ze stosunek laczacy ich z obwinionym (jako pracodawca) nie zawieral przynajmniej tych 2
ostatnich elementéw. Jednak najwazniejsze jest stwierdzenie calej trojki tych swiadkow, ze to im zalezalo na takiej
wlasnie formie zatrudnienia. Stosunek pracy ksztaltowany jest zgodnie ze zgodna wolg stron. Skoro w niniejszym
postepowaniu wykazano niezbicie, ze wola ta bylo zawarcie umowy zlecenia nie mozna przypisa¢ obwinionemu, ze
zawarl on te umowy niezgodnie z rzeczywisto$cia i wola stron.



W $wietle powyzszych okolicznosci Sad uznal, Zze obwinionemu nie mozna przypisa¢ popeklnienia zarzucanego mu
czynu wyczerpujgcego przepis art. 281 pkt 1 Kp.

Z uwagi na uniewinnienie obwinionego na podstawie przytoczonego przepisu nalezalo przenie$¢ koszty niniejszego
postepowania na Skarb Panstwa



