Sygn. akt IX W 2969/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Wojciech Kottik
Protokolant — st. sekr. sad. Jolanta Jarmolowicz

w obecnosci oskarzyciela publ. D. K.

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016r., sprawy
J. K. (1)

corkiP.il. zdomu C.

ur. (...) wZ.

obwinionej o to, ze:

w dniu 27 czerwca 2016 r., okolo godz. 10°° w miejscowosci T. ul. (...) gm. P. nie zachowala nakazanych érodkéow
ostrozno$ci przy trzymaniu psow, w ten sposob, ze nie zabezpieczyla nalezycie ogrodzenia posesji, otworzyla furtke
ogrodzenia wskutek czego psy wybiegly na droge i zaatakowaly psa nalezacego do A. M. (1)

- {j. za wykroczenie z art. 77 kw
ORZEKA

I. obwiniong J. K. (1) uznaje za winng popelienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art.77 kw skazuje ja na
kare grzywny w wymiarze 250,- (dwiescie pieédziesiqt) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obciqza obwiniongq zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq
w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona J. K. (1) mieszka w miejscowosci T. gmina P. gdzie na ogrodzonej posesji trzyma nieuwigzane dwa duze
psy — jeden mieszaniec a drugi —(...). Obwiniona czesto puszcza te psy luzem poza terenem swojej posesji co bylo
powodem skarg licznych mieszkancow tej podolsztyniskiej miejscowos$ci. W dniu 27 czerwea 2016 r., sasiad obwinionej

mieszkajacy na tym samym osiedlu — A. M. (1) okolo godziny 10°° wybral sie na spacer ze swoim psem trzymanym
na smyczy. Kiedy przechodzil w poblizu posesji obwinionej nagle jeden z ps6w nalezacych do niej bedacy luzem poza
posesja zaatakowal jego psa. Po chwili udalo mu sie rozdzieli¢ gryzace sie zwierzeta i udaé na spacer. Kiedy po pewnym
czasie wracal juz do domu i przechodzil ponownie obok domu J. K. spostrzegl, ze stoi ona przed domem. Postanowit
zatrzyma¢ sie i zwroécié jej uwage na brak nadzoru nad zwierzeciem. Obwiniona na zwrdcona uwage zareagowala



agresja stowna i po chwili otworzyla celowo furtke i wypuscila oba nalezace do niej psy, ktore rzucily sie na psa A. M.
dotkliwie go ranigc. Po dlugotrwalych probach rozdzielenia pséw pokrzywdzonemu udalo sie to w koncu i spiesznie
udal sie do lecznicy weterynaryjnej w O. gdzie pozszywano liczne rany kasane psa pokrzywdzonego.

(dowdd: zeznania $wiadkow — A. M. - k. 52-52v, R. R. - k. 52v, R. W. — k. 52v, S. K. — k. 52v, T. P. — k. 52v,
notatka urzedowa — k. 2, dokumentacja z leczenia psa k. 8, kopia zawiadomienia k. 9, wydruk zdjecia jednego z pséw
obwinionej k. 12, wydruki zdje¢ dostarczone przez pokrzywdzonego k. 41-51)

Obwiniona J. K. (1) skladajac wyjasnienia jedynie na etapie czynno$ci wyjasniajacych nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjasdnila tylko, ze cala sytuacje sprowokowal pies pokrzywdzonego, a jej psy sie
tylko bawily (k. 21)

Wezwana pierwszy raz na rozprawe wyznaczona w jej sprawie nadestala zwolnienie lekarskie od lekarza sadowego.
Na wyznaczong w wyniku uwzglednienia jej usprawiedliwienia kolejna rozprawe nie stawila sie i nie nadeslala juz
usprawiedliwienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej, w ocenie Sadu, nie sg wiarygodne, a s3 jedynie przejawem przyjetej przezen linii obrony
zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoSci.

W niniejszej sprawie przeshluchano piecioro §wiadkéw i wszyscy zgodnie przyznali, ze widywali wielokrotnie psy
obwinionej poza jej posesja przemieszczajace sie swobodnie zaréwno w dzien jak i w nocy. Zwracali réwniez jej uwage
na takie sytuacje, lecz obwiniona ich zbywala lub lekcewazyta W ocenie Sagdu wiarygodnoSci zeznan tych §wiadkéw
nie sposob kwestionowaé. Sad stykajac sie z tymi osobami podczas rozprawy ocenil ich relacje jako spontaniczne,
szczere i jasne i mimo duzego ladunku emocjonalnego, szczegélnie zeznan, A. M., nie dopatrzyl sie w tych relacjach
cech subiektywizmu czy tez checi zaszkodzenia obwinionej. Swiadkowie wielokrotnie podkreélali, ze obawiaja sie psow
obwinionej, bo sa duze i grozne, obwinionej przez wiekszo$¢ dnia nie ma w domu a psy wydostaja sie z jej posesji
i biegaja luzem. Jak podkreslali §wiadkowie, na razie ucierpialy jedynie ich zwierzeta (pies panstwa M.) natomiast
nastepnie ucierpie¢ mogg ludzie. Nalezy pamietaé, ze mimo, iz zarzut wniosku o ukaranie dotyczy jedynie zdarzenia
z dnia 27 czerwca 2016 r., to wszyscy $wiadkowie zgodnie twierdzili, Ze sytuacja pozostawania ps6w obwinionej bez
nadzoru poza jej posesja powtarzala sie wielokrotnie.

Obwiniona twierdzita w swoich wyja$nieniach, ze sytuacje z dnia zdarzenia sprowokowal pies pokrzywdzonego.
Argument ten jest calkowicie chybiony, je$li wezmie sie pod uwage, ze A. M. prowadzil swojego psa ma smyczy, a
najpierw jeden, a nastepnie dwa psy obwinionej puszczone byly luzem i do zdarzenia doszlo poza posesja obwinione;j.
Co istotne wersje zdarzenia przedstawiong przez pokrzywdzonego wspieraja zeznania drugiego, niespokrewnionego
z nim $wiadka tj. T. P.. Wprawdzie widzial on tylko pierwsza faze zajécia, ale z jego jednoznacznych zeznan wynika, ze
pokrzywdzony prowadzil wowczas swojego psa na smyczy a pies obwinionej przebywajacy luzem poza jej posesja rzucil
sie na tego psa. Jako zupelnie absurdalny mozna uznaé argument obwinionej, ze jej psy chcialy sie tylko ,,pobawi¢” z
psem pokrzywdzonego, bo patrzac zaré6wno na zdjecia obrazen psa A. M. jak i rowniez dokumentacje z jego leczenia
trzeba zauwazy¢ jak powazne byly konsekwencje tej ,zabawy” ps6w obwinionej. Szczego6lnie bulwersujace musi byc
zachowanie obwinionej opisywane przez pokrzywdzonego a polegajace na celowym wypuszczeniu psdéw z posesji z
oczywistym zamiarem aby te zaatakowaly psa A. M..

Sad uznal, zatem, ze zebrany material dowodowy, w tym réwniez w pelni wiarygodne dowody w postaci materialu
fotograficznego, pozwala na przypisanie obwinionej popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 77 kw. Obwiniona
najpeierw wypuszcza

Wymierzajgc obwinionej kare Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i cel kary, ktérym w
przedmiotowej sprawie przede wszystkim jest wychowawcze oddzialywanie na obwiniona.




Szkodliwo$¢ spoleczna czynu jest znaczna. Na skutek skrajnie nieodpowiedzialnego zachowania obwinionej
powaznych szkod doznal pies pokrzywdzonego i jesli obwiniona nie zmieni swojego postepowania i nie zabezpieczy
nalezycie swoich pséw moze doj$¢ do prawdziwej tragedii gdyz jak wynika z relacji wszystkich $§wiadkow psy te staja
sie coraz bardziej agresywne i moga w koncu zacza¢ atakowa¢ ludzi.

Zachowanie obwinionej po popelnieniu wykroczenia takze rzutuje na wysoko$¢ wymierzonej jej kary. W stosunku do
pokrzywdzonych nie wykazala zadnych oznak skruchy, a wrecz przeciwnie, potraktowala to zdarzenie lekcewazaco.

Jako jedyna okolicznoéc¢ tagodzaca Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$¢ obwinione;j.

Kara grzywny orzeczona w maksymalnej wysokoéci przewidzianej przez art. 77 kw nie jest razaco wysoka. Jedynie
odpowiednio dolegliwa dla sprawczyni kara moze odnie$¢ skutek wychowawczy w stosunku do niej. Ma ona uczuli¢
obwiniong, by w przyszloéci baczyla na przestrzeganie wszelkich §rodkéw ostrozno$ci wymaganych w przypadku
posiadania zwierzat i stworzyla im takie warunki, aby wiecej nie wydostawaly sie poza teren jej posesji.

Sad uznal, ze osiagane przez obwiniona dochody pozwalaja jej rowniez na uiszczenie kosztow postepowania i oplaty.



